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PROGRfeS 


DE LA 


GEAIIAIEE m EEAICE 


DEPDIS LA RENAISSANCE JDSQU'A NOS JOURS. 


-tot- 


AVANT-PROPOS. 


M. B. Jullien, dans la premiöre de ses ThSses de 

grammaire, a r6suni6 en quelques pages Thistoire, si 

curieuse ä tous ögards, des progrfes de la gratnmaire, 

depuis la Renaissance jusqu'ä nos jours; mais ce n'est 

lä que le germe d'un travail beauccnip plus important, 

qu'il Signale ä notre attention , en nous recpmmandant 

- <( de nous attacher exclusivement aux doctrines des 

« grammairiens philosophes , non h Celles des livres 

« faits pour Fenseignement de Tenfance ; et de partir, 

« pour Texposä de nos progräs , des grammaires latihes 

<( anciennes, qui ont M la source et le fondement des 

« nötres *... » 

G'est ce que nous nous sommes ici efforcö de faire. 

^ Revue de rinstmction publique, n® du 13 septembre 1866. 
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Au lieu de r^pöter, h propos de chaque auteur, le 
nombre des parties du discours, la d^finition de cha- 
cune, les diffiSrences ou les accidents qu'on y remar- 
que, etc., comme Tä fäit M. Ch. Livet % nous avons 
pröförö diviser notre livre d'aprös les parties que nous 
admettons nous-m6me dans la grammaire, et monlrer, 
relativement ä chacune , les progrfes faits dans les idöes, 
ies d^finitio'nß et les r^gles, k l'aide du temps et des 
observätiohs de grainmairiens inventeürs , tels que 
Meigret, Ramus, les Estienne, Lancelot, Rögnier- 
Desmalrais, Dän^eau, Büffler j DuniaVsais, Girard, 
Duclos, Condillac, Beauzöe, de Tracy, Littrö, Jul- 
lien , etc. 

Puisse ce travail , sans doute au-dessus de nos forces ^ 
röpondre dans une certaine mesureä la confiance qui 
nous a ^te tömoign^e, et he pas 6tre trop indigne des 
juges comp6tents auxquels il s'adresse ! 


CHAPITRE I. 

DES LETTRES, DE l'aLPHABET ET DE LA PRONONCIATION, 

I. 

Les Premiers trait^s grammaticaux de la langue 
franQaise commencent tous par une th^orie des lettres 
et de leur prononciation. Si Ton se demande pourquoi 
les auteurs ont cru devoir entrer dans ces d^tails, sup- 
primes chez la plupart des grammairiens modernes , on 
trouvera la r^ponse dans ces lignes, si justes, de M. Ch. 
Livet : a C'est chose l^gäre et insaisissable que la 
c( parole : l'orthographe en est rarement la notation 

^ HUt, de la gram, et des grammairiens fratiQ,, au XVl^ siede. 
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« exacte et präcise , surtout ä rorigine de la langue ; 
(c alors r^criture proc^de avec des t&tonnements tels 
«qu'on a peine ä saisir la v^ritable forme des mots 
(( sous les divers d^guisements qu'ils empruntent de la 
« mode du temps, de la bizarrerie des dialectes et du 
« caprice des seribes \ » 

C'est ce que comprirent les grammairiens du 
xvi'' siöcle ; ils essay^rent de discipliner ce d^sordre et 
enseign&rent en France, comme une langue morte, 
Tidiome national encore peu fixe ; c'est-ä-dire que, sans 
s'arr6ter aux voix , aux articulations , ä raccent ni h la 
quantit^, ils commenc^rent par la prononciation abso- 
lue et relative de chaque lettre. G'^tait la mäthode des 
grammaires latines. 

Aussi , le Premier traite grammatical sur la langue 
franQaise, Touvrage de Jacques Dubois (Sylvius), paru 
en 1531, traite-t-il d'abord^ et longuement, de Temploi 
et de la prononciation des lettres; Tauteur entre m6me 
dans de minutieux d^tails sur la mutation des lettres 
^tymologiques. Aussi, deux ans plus tard (1S33), 
Charles de Bouvelles {Carolas Bovülus\ s'occupant de 
la variiti du langage franqais^ expose-t-il une longue 
et savante thäorie de la prononciation de chaque lettre. 
M eigret lui-m6me , le grand r^formateur, fit parattre , 
en 1548 , « un traiti touchant le commun mage de la 
(( langue frangaise; auquel est d^battu des faultes et 
(( abus en la vraye et ancienne puissance des lettres. » 
C'est lä qu'il löve Tetendard de la revolte orthographi- 
que et se fait le chef des nöographes : « Je ne voy 
(cpoint, dit-il, de moyen süffisant ni raisonnable 
« excuse pour conserver la faQon que nous avons d'Scrire 
(( en frauQais , parce que pour la confusion et abus des 

< Gram, franp. au XVl^ tiecle, p. 499. 
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(( letres , elles ne quadrent point enti&rement h la pro- 
c( Donciation ; aussi avait-il faict finablement diligence 
« de trouver les moyens suivant lesquelz on pourra user 
c( d'une Venture certaine, ayant tout seulement ägard 
(( h la pronoQciation franQoise et h la vraye puissance 
« des letres *. » Dans sa grammSre frangoeze, revenant 
sur sa thfese favorite , Taccord de la prononciation et de 
r^criture, il donne de nouveaux d6tails sur les sons des 
mots , les signes qui les repr^sentent et Tassemblage des 
lettrcs qui concourent h les former. 

J. Pillot, qui, en 1650, öcrivait pour un AUemand 
un trait^ grammatical de la langue frariQaise; J. Gar- 
nier, qui, en 1SS8, destinait son Institution de la 
langue frangaise^ ad illustrissimos Juniores Principes 
Landgravios, auraient donc manqu6 doublement ä leur 
Premier devoir, s'ils n'eussent parl6 des lettres et de 
leur prononciation. 

En 1567 m6me^ Ramus n'a pas omis cette importante 
question. Les deux grands savants de T^poque, Robert 
et Henri Estienne (1556-1582) ont donn6 un Traiti 
complct des lettres. Vers 1584, Claude de Saint-Lien 
et Theodore de B^ze ont fait chacun en latin un Traiti 
sur la prononciation des lettres frangaises. Enfin, ä )a 
date de 1606, on r6imprimait un ouvrage remarquable 
sur la parenti et la permutation des lettres en elles j du 
Troyen , Jean Passerat, successeur de Ramus au College 
de France, lecteur de Charles IX et poäte distingu^. 
Bien que ce livre soit particuli^rement destinä ä facili- 
ter la lecture des auteurs latins, le soin que Passerat 
a mis ä le composer prouve que Talphabet latin , dont le 
nötre n'est que la copie ', avait, en traversant les 


^ Meigret, Priface de son Tratte iowihant l'Escriiure. 
s Dutrey, Nouv, gram, de la lang, lat.fp. 1. 
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siöcles, subi bien des modifications, bien des alt^rations 
mftme, et que la grande question d'une prononciation 
exacte et uniforme ötait encore ä l'ordre du jour. 

II. 

Dans le principe, notre aiphabet so composait de 
vingt-deux lettres seulement; car le j se confondait 
avec ri, le v avec Vu^ et le k n'avait pas encore 6te 
emprunt6 aux Grecs. Souvent aussi Vy s'employait 
indistinctement pour i : d'oü cinq voyelles, au lieu de 
sept : ay e, i, o, u. Les autres lettres sont consonnes. 

A les comparer dans leur ensemble, les trois alpha- 
bets grec^ latin et frangais ont, dans nos grarnnsaires , 
h peu prfes le mfeme nombre de lettres; mais M. Egger 
ne voit lä qu'une coincidence fortuite, car le plus rapide 
examen montre que chacun d'eux possMe des sons et 
des lettres qui manquent aux deux autres. Gertaines 
lettres fönt double emploi, comme en latin le c et le k^ 
et en frangais , dans beaucoup de mots , le ^ et le y \ 

m. 

Si maintenant nous passons ä la prononciation et au 
röle de chaque lettre, prise isol^ment, nous serons 
frapp6 du soin que nos premiers grammairiens ont mis 
ä en parier, et nous pourrons nous faire une idöe juste 
des th^ories grammaticales auxquelles notre aiphabet 
a donn6 lieu. 

Commengons par les voyelles : 

A. On s'est d'abord content^ de dire que c'est un 
son fort clair, provenant du gosier; puis, on a proclam6 
que Va est mis en t6te des voyelles , parce que sa pro- 

^ Notums elem, de gram, comp,, p. 8. 
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nonciation est plus mftle, plus franche, plus haute et 
plus aigu6 gue celle des autres \ 

Un demi-siöcle plus tard seulement nous trouvons les 
difförentes annotations de la voyelle a. En 1660, 
MM. de Port-Royal ont dit que chaeune des voyelles 
pouvait 6tre brfeve ou longue , ee qui causait une variötä 
assez consid6rable dans le son * ; et Duclos eite , comme 
exemple, Paul^ oü il est aigu etbref; puls Aai/teur, 
oü il est grave et long '. Gette remarque de Duclos 
prouve que Ton confondait eneore^ ä cette date, les 
voyelles proprement dites avec les diphthongues. Com- 
bien est plus juste la distinction de Desmarais ! a En 
« quelques mots a se prononce long^ comme dans celui 
« de age^ qui par cette raison s'ecrivait autrefois avec 
« deux a; tan'dis qu'en quelques autres mots, comme 
(( ceux de cage et de sage, il se prononce bref *. » Tou- 
tefois Desmarais n'a pas vu qu'il prenait la cause pour 
reffet ^ D'ailleurs, dans le vieux frangais, cemot se disait 
edage, de cetaticum^ lequel s'est change en eage et dge '• 
Les modernes vont plus loin : a est long dans/>a^e, et 
bref dans ;>a^/ß, parce qu'il est suivi de deux t; du reste , 
c'est une remarque generale que nous ferons tout de 
suite : en fran^ais , contrairement au latin , les voyelles 
sont commun^ment bröves lorsqu'elles sont suivies de 
deux consonnes. A cet exemple on peut ajouter : her^ 


^ Jean Godard, la Lang, franQ,^ Lyon, 1620^ eh. Vl^ p. 61. 

* Gram, gen, et raisonnee, Hachette, 1846^ p. 6. 

* Remarques $ur la gram, gen, et raisonnee. 
^ Traitisde grammaire, p. 10. 

B Essai de grammaire gen. des lang, Ind<hEuropeennes, par 
Adolphe d'Assier^ p. 47. 

^ Nouvelles koons de la icience du langage, par Max. Müller, t. I^ 
p. 315. 
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bette ^ maisonnette ^ Les Angevins commettent donc 
une faute contre une rögle g^n^rale de prononciation, 
quand ils disent äffreux pour affreux. Desmarais est 
plus explicite encore dans un autre passage. U nous dit 
que a est long, quand il est suivi d'un s , qui ne se pro- 
nonce pas; et bref, quand il est suivi d'un s^ qui se 
prononce : asne^ blasme\ faste^ desastre. C'est postö- 
rieurement que Ys des deux premiers exemples a äte 
remplacS par Taccent circonflexe , de m6me que dans le 
moi pätCj qui ^'^cr'vshii paste^ du latin pasttis, 

M. B. Jullien, pour assimiler sans doute Va ä Ve^ 
remplace les qualifieatifs long et bref par ouvert et 
/erm^ et indique les accents ä mettre sur nos a ouverts *. 

Devant une autre voyelle, a garde quelquefois le son 
qui lui est naturel : Caen, que Ton prononce : Can; 
paoHy pan, c'est-ä-dire qu'il a le son faible, comme 
lorsqu'il est suivi d'un m ou d'un n, selon la juste 
remarque de Dubois (Sylvius) '. 

Les philologues ne se sont pas born^s ä ^tablir les 
difförents sons que prenaient nos voyelles , ils ont aussi 
recherchä la provenance de nos lettres. C'est ainsi qu'on 
a d^couvert que Xa frangais venait : l"" d'un a latin ori- 
ginaire accentu6, comme dans chambre (c^imera), ^ne, 
(eisinus); ou d'un a atone : salut (sdütem], parer^ 
(paräre) ; 2* d'un e originaire accentu6 : lucörne (luc^rna), 
l^zard (lac^rta); ou atone : Mayenne (M^duana), 
marchand (mercantem); 3** d'un i originaire accentu6 : 
/angue (/engua), «angle (c2ngulum), sans (sme); ou 
atone : Balance (dzlancem) , sanglot («mgultus) \ . 

^ Baudrjji (stam, comp, des langues classiquesy 1'« partie^ p. 10 et 1 1 . 
' Cours super, de gram.^ t. I, p, 30. 
' In ling, Gallic, Isagoge, Paris, Rob. Estienne, 1531. 
^Jacques Dubois, in Gling. all. Isagoge. Paris, 1531, p. 10, et 
surtout Aug. Br&chet, Gram. hist. de la lang, frang., p. 92. 
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£. On reconnaissait , h la fin dii xv* siöcle, trois 
sortes d*E : Ve masculin , ayme', fölici^e , qui serait 
mieux nomm6 e latin, puisqu'il se prononce comme 
dans la langue latine, sans acception de genre; 2"" Ve 
feminin, justice, forlune; mais cela, depuis peu, car 
chez un ancien rheteur, Pierre Fabri, de Rouen, 
on lit : « nota que le vulgaire fran^ays n'a point eneore 
mis de difference en escriptiire en e masculin et e femi- 
nin. » Claude de Saint-Lien, en 1584, dit formelle- 
ment que Ve masculin dififöre du föminin en ce qu'il 
doit toujours .6tre iharqu^ d'un accent aigu ^ Nous 
devons h M . LittrS cette remarque : « II est souvent 
figurä par ai comme dans je trompai^ par ez^ vous 
voyez; il sonne d^une mani^re moins ferm^e, comme 
le premier e dans 4t4^ sivire ". » Ue feminin est soumis 
ä Tapostrophe et ä la syn^löphe , ajoute J. Pillot : « par 
< apostrophe il ne s'6crit ni ne se prononce : VEsprit 
(( de mortification est en Christ ; par synölöphe , il 
(( s'öcrit, mais ne se prononce pas : Fortune est variad/e 
(( et aveugle *. )) Toutefois Ve muet final d'un verbe se 
fait sentir quand il est suivi des pronoms il ou eile : 
dösire il^ dösire elk. C'est seulement au xyu'' siäcle que 
le t euphonique a ät6 positivement r6clam6^ et dans 
r^criture et dans la prononciation. <( II est aussi figur6 
par enty dit Littr^, comme dans ils aiment] et Ve muet 
sonnant, comme dans la voyelle eUj seulement un peu 
abreg6e, dans le, ce, me *. » — 3* Ve qui tient le milieu 
entre a et e, comme ce des Latins, ay des Fran^ais. 
Pour ne pas le laisser sans nom, on peut avec quelque 
raison l'appeler e fran^ais. Pillot d^sirerait que les 

^ De PronufUiaiione linguiB Galliete. 

* Dict. de to lang, frang,, t. 11^ p. 1?.57. 

* Galliex Hnguce institutiOy p. 9^ 6dit. de 1550. 
^ Dictionnaire de la langue frang., t. II, p. 1257. 
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imprimeurs en fissent un e marquä d'une queue, comme 
ceci : e, estres, tenestres, diupres. Oa voit donc appa- 

5 8 8 8 

raitre ici, pour la premiäre fois accentu6, notre e ouvert. 
Mais n'oublions pas que pendant tout le xvf si&cle on a 
exprim6 ce son ä Taide d'un s de provenance latine 
(fene^tre , fenesträ) ; mais ce n'est en defiaitive que le 
son^* de la vieille langue, que Von a meconnu en pro- 
noDQant cet s : il enneine^ prom^ene. 

Port-Royal Signale la difförence de son entre mer^ 
abismer et netiet^^ fevr4; Lancelot fait aussi remarquer 
Ve muet du milieu du mot. Duclos met la chose en 
lumifere en citant : t^te, honti, et il rapproche du pre- 
mier Ve bref de t^te {iiber) \ Ces deux ^ sont difförents, 
Sans doute; mais c'est par la dur^e qu'ils diff^rent. 
Restaut reconnalt, bien entendu, Ve ouvert, quil dis- 
tingue mfime en unpeu ouvert et en fort ouvert : mery 
mere, guerre, conqw^te, supr^me, succes sont de la 
seconde espöce ; musette , üdile , tris/esse appartiennent 
ä la premi^re \ (( E ouvert est encore figur^ par ai dans 
faite, par es dans les^ par aix dans paix, par ais^ aie^ 
aient j faimais ^ monnaie^ ils aimaient "• » 

A ces diverses sortes d'e ajoutons celui qui a le son 
de Ta ouvert, comme dans femtnej ardemmenti faites 
entendre fame, arrfament '. 

Enfin^ quand Ve pr^cöde un a, un o ou la diphthongue 
au dans une m6me syllabe , il perd ordinairement S9n 
propre son; en sorte que Ton n'entend plus que celui 
de Va : jugea, msiugeonSy ch^peaux *. 

Quant i Torigine de la voyelle e, eile est laiine et 
triple, comme celle de Va. Elle vient 1° d'un e origi- 

^ Mithode generale et raitonnie, p. 7 et suivantes. 
' Principes ginir. de gram., p. 6. 

» B. Jullien, Cours sup,, de gram., t. I, p. 30, et Thurot, Mem. 
de VAead. des Inscrip, et Belles-Lett,, 1873. 
^ R6gnier Desmarais^ Traiti de gram, fr., p. 21. 


— 10 — 

naire accentuä : cvuel (crue^^lis), espire (spSro); ou 
d'un e atone : /^gume (/egümen), ^^maine, vieux fran- 
Qais sepmBdne (seplimknh) ; 2"" d'un a originaire accen- 
tu6 : pire (/?<iter), chef (c«put); d'un a alone : cAenil 
(canile); 3° d'un i accentuö : treue (trifolium), sec 
(siccus)] d'un i atone : mener (mmäre), m^nu (mmu- 
tus M. 

I. Yoyelle, il a un son gr6Ie, a-t-on dit, commun ä 
toutes les langues , et « forrn^ par les Ihyves ouvertes, le 
dos de la langue dress^ vers le palais et le larynx relev^ 
en mfime temps*. » Gonsonne (et alors il paratt utile 
de le distinguer de i voyelle, en l'allongeant ainsi : /) ' 
il a un son voisin de Vh frangais, mais avec un siffle- 
ment plus fort : jalousiej /ower *. Plusieurs grammai- 
riens ont admis ensuite un i nasal; encore Tont^ils 
bornä ä la syllabe initiale et negative , qui r^pond h Va 
privatif des Grecs , au präfixe ün des Allemands et au 
prefixe sonore des Latins ou des Italiens : 'A(jioi6oc un- 
dankbar, mgratus , mgrat ; mais Duclos ajoute que c'est 
un son provincial, qui n'est en usage ni ä la Gour ni h 
la ville. D'ailleurs in n^gatif n'est jamais nasal, lorsqu'il 
est suivi d'une voyelle; car alors Vi est pur, et le n 
modifie la voyelle suivante : mutile, moul, mattendu \ 
Desmarais a ätendu plus tard la remarque de Duclos 
ä l'm, dans les mots oii la syllabe im se trouve suivie 
d'un m , comme tVnmödiatement , emmersion * ;. et 
M. E. Littrö vient de formuler nettement la rögle : 

^ Le Trait6 grammatical de J.Dubois (SyWius), p. 21^ — passim et 
Brächet^ Gram, hisi,^ p. 94. 

* Max Müller, Nouv. le^M mr la scUncedu lang., t. I^ p. 149 et 

150. 
> Theodore de B^ze, de Franc, ling. pronuntiatione. 

* J. Pillot, GalliciB ling.institutio, p.9. — Baudry, Gram, comp., 
['•partio, p. 194 et 195. 

^ Remarques sur la gram. gin. de Pori-RoyaL 

* Traiiis de gram., p. 32. 
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« Lorsgue, dans une syllabe, Vi se Joint h la consonne 
qui le suit sans dtre pröcSdä d'une autre voyelle, il 
conserve sa prononciation naturelle , h moins que ce ne 
soit unm ou un n ^ » 

Cette lettre vient du latin i, e, c. l"" D'un i originaire 
accentu6 : sourdl (supercilium), ami (amicus); ou 
d'un i atone : her (/»gäre) ; 2"* d'un e originaire aecen- 
tu6 : dtx (d^cem); ^ d'un c, ou, pour parier plus 
exactement, de la double consonne et, qui se change en 
it : fac^us» fatV; trac^atus, traiVö. 

n convient de rattacher, comme on l'a fait, k une 
äpoque relativement moderne, l'y ä Vi. Meigret avait 
dejä mis en usage Vy^ lorsque le son de Vi est bref , 
comme dans la plupart des diphthongues oü il ne s'efface 
pas : moyen, royal; mais les grammairiens de la fin du 
si^cle ne Tont pas suivi dans cette voie, et c'est seule- 
ment beaucoup plus tard qu'on a profitä de son initia- 
tive. Toutefois, Robert Estienne s'est präoccup6 de cette 
lettre, et mfime beaucoup, parce qu'elle se rencontre 
fr^quemment dans la langue du temps et surtout des 
&ges pr4c6dents. «L'y, dit-il, s'emploie au commence- 
ment des vocables oii i viendrait seul , comme ywaie^ 
yvery, parce qu'il ne peut se joindre par sa forme avec la 
lettre suivante » . C'est bien \h une remarque d'impri- 
meur^ mais qui confirme Tidäe juste de Meigret; aussi, 
ajoute-t-il qu'en g^n^ral il sert ä s^parer des syllabes 
dans des cas douteux : envoyer, yoyagey au lieu de 
enyoier, yoiage. Ronsard confirme pleinement Topinion 
de Robert Estienne , dans son Avertlssement au lecteur, 
placö en töte de son Art po4tique '. 

En somme, on voit que cette lettre tient lieu de 
deux i dans tous les mots oü eile se trouve entre deux 

^ Dtctionnaire dela lang, flranc.^ t. III, p. 1* 
'Edit. de 1623, t. II, p. 1616* 
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voyelles ; car, dit Desmarais *, <( se partageant entre la 
voyelle de la premiöre syllabe et celle de la seconde, eile 
les mouille presque ^galement toutes deux ; exemple : 
appuyer, essuyer; h l'exception des mots ayeuly 
Bayaräj hayonnette^ myeux et payen^ dans lesquels 
eile ne mouille que la derniöre syllabe. » 

0. Gette voyelle räsonne sur la voüte du palais^ mais 
avec un son moins clair que a , avec les lövres uq peu 
plus largement ouvertes, et la langue un peu leväe *• 
Quelquefois eile est chang^e en la diphthongue ou : nosj 
notis ; color, cot^leur ; quelquefois mfime en eu : dolor, 
doulet^r. Si Ton se demande la cause de cette irr^gula- 
ritö, comme Ta fait M. Burguy, dans sa Grammaire de 
la langue (Poil ' et si Ton veut s'expliquer Toriginale 
dörivation dolor, do2<leur, douloureux ; voici la räponse : 
« le langage de Bourgogne avait or, dans tous les cas, 
our eor, ou os\ en Picardie, on disait eur^ our^ ous, 
comme Ax^eur^ jong/^wr, de jacu/a^or; en Normandie 
ur : Aoxmur. Ges faits notäs, la question se rösout d'elle- 
m6me : les formes en ou^ qui devinrent de jour en jour 
plus fr^quentes, s'introduisirent avec le patois picard 
dans rHe-de-France , et prirent enfin droit de bourgeoi- 
sie dans la langue fix6e ^. » La preuve s'en trouve dans 
Vaugelas »• 

Plus tard, on a reconnu ä Vo deux sons, Tun ouvert 
et Tautre fermä, qu'il serait plus juste de qualifier de 
long et de bref^ puisque les exemples citäs ä l'appui de 
cette distinction sont : co5te et cotte, ho5te et hotte. 
Arnauld et Lancelot ajout^rent m6me que Vo « se varie 

^ Traiiis de gramm,, p. 63. 

* Max. Müller, Nouv. le^ns iur la science des lang. t. l, p. f 47. 

» Tom. I, p. 26. 

^ Burguy, Gram, de la lang, d^oil, i. l, p. 2(i. 

^ Remarq. 8ur la lang, franQ. t. 11^ p. 536^ dans Pougens. 
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(( davantage , par estre ouvert et fermä , qu'un a et un % 
a ne varient par estre longs ou brefs ; et c'est une des 
ii raisoDs pourquoi les Grecs ont plustdt invent6 deux 
(( figures ä Vo et h Ve^ pour lesquels la mdme difförence 
cc existe, qu'aux trois autres voyelles ^ » L^abb^ Girard 
et Restaut admetteat , en les appuyant d'exemples bien 
choisis, les deux sons de l'o; et , dte lors, aucun gram- 
mairien ne s'est abstenu de signaler cette värit6. 

Quant ä la provenance de cette lettre , eile est toute 
latine : Vo accentu6 de n(}aien, rattVinem, p()nere, a 
donnä nom^ raison ^ pondre; Vo atone : de obedlre, 
Aonörem, a fourni oböir, honnenr. A Vu accentuö il faut 
rattacher souvent notre o : numerus , nombre ; ängula, 
ongle. De Tatone t/rtica nous avons tirä ortie. Ne doit-on 
pas voir encore dans la diphthongue accentuee au 
Torigine de la voyelle o de certains mots fran^ais? 
ThesaüruSj iv&sot] cai/sa, chose; dauäere, clove ^. 

U. Cette lettre, disait-on au xvif siöcle, quand eile 
est voyelle , se produit les l^vres rapprochees j avec une 
Sorte de sifflement ; eile a un son grftle, comme i *. Mais 
c'est surtout comme consonne qu'elle parut digne de 
remarque dans ces temps recul6s. Alors, eile se pro- 
nonce en serrant les lövres Tune contre l'autre , et eile 
se doit marquer de deux points (• .) ^* ^'^^^ Ramus qui 
imagina la forme V. Böze approuve ce dessein, mais 
non rex6cution. Henri Estienne justifie l'emploi de 
cette lettre, comme consonne au milieu des mots, par 
l'exemple des Latins, qui disaient : 

Tenvia nee litncB per coelum vellera ferri ^ 

^ Gram, ginir. st raison,, p^ 6, et E. LHM, Dict., t. III^ p. 772. 

* Aug. Brächet, Gram, hist,, p. 96. Max. Müller, Nouv. Isq, sur 
la sciencm du /an., t. I, p. 157, et enfia, Moliere, Bourgeois gm- 
tilhomme, acte ni, sc^ne 3. 

' Theodore de B^ze, de Francicm Unguis recta pronunti€Uione. 

^ Pillot, Gallicce linguce institutio, p. 5. 

» Virgile, GSargiques, t. V, 397. 


Mais il ne propose aucune distinction de forme. De 
plus, disent les grammairiens de Port-Royal, « Tw, pro- 
nonc6 ouj comme faisaient les Latins, et comme fönt 
encore les Italiens et les Espagnols, a un son trte-diff^- 
rent de Vu, comme le pronongaient les Grecs, et comme 
1e prononcent les FraoQais ^ » Restaut % Duclos *, et 
Tabbö Dangeau *, montrent que notre u avait encore un 
son long, comme huche, et un son bref, comme bt/tte, 
si l'on convient de donner la qualification de longue ou 
brive ä la syllabe sur.laquelle onhausseoul'on baisse 
la voix , ainsi que le veut Theodore de Bäze : « eadem 
syllaha acuta quos producta^ et eadem gravis quce cor^ 
repta *. » 

Getto voyelle fran(;aise n'est que Vu latin accentu6 : 
nu de nt^dus, mz/r de mt/rus ; ou Vu atone : st/perbe 
de 52/perbus, xnumv de mt/nire. M. Brächet ^ fait aussi 
venir notre u d'un i long en latin : Kmarium, fwmier ; 
bi bebat, bt/vait. Mais n'est-ce pas tout simplement une 
mutation de lettre , usit^e chez les Latin s eux-m6mes, 
et qu'on a trait^e d'archalsme, puisque Salluste fait 
presque tous ses superlatifs en me/mus, au lieu de im- 
mus? 

IV. 

DIPHTHONGUES. 

Les Yoyelles se combinent pour faire des dipb- 
thongues, c'est-ä-dire des syllabes ayant deux sons dis- 
tincts Tun de l'autre, comme ai ou ay : f«ere ; — au \ 
awthenr; — ei : pcine, ccendre; — eu : few, flattcwr; 

^ Gram, gin. et rais., p. 6. 

* Prindp, gen. et rais. de gram., sixi^me Mit., p. 14. 
^ Remarques 8ur la gram. gin. et rais,, p. 8 et suiv. 

^ Essai de gram, Hachette, Paris, 1849, p. 36. 
^ De Franc, ling, recta pronunt. GeneTae, 1584. 

* Gram, hist., p. 96. 
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— Ol ou oy : foy, troes, cognois ; — ui ou wy : des- 
tmzre, la ni/it; — ie, qüi dans les finales en ien^ ne 
forme qu'une syllabe : mien, iten^ chreste^n. Pillot nous 
montre, h la suite de cette nomenclature, un fait digne 
de remarque : ay ou ai et ei avaient alors le mfime son ; 
d'oü petndre s'^crivait indifferemment paindre \ U ne 
faut donc pas attendre le traitö de Theodore de Bbze 
(1S84) pour 6tre instruit de cette prononciation, qui 
s'est conserv^e dans hain^ gain. C'est eile probable- 
ment qui fait encore 6crire contrezmdre par un a^ tan- 
dis que astmndre, ätmndre prennent un e, bien qu'ils 
viennent, comme ces deux derniers, de stringere ou de 
son composö ; eafrözndre, au contraire, venant de fran^ 
gere^ devrait prendre Va 6tymologique, qui se trouve 
dans toute sa famille : fraction, fr^nge, refrangible. 
Mais, au xvi« siöcle, on ^crivait enframdre *. C'est une 
de ces anomalies d'orthographe sur lesquelles nous re- 
viendrons plus tard. « 

Presque dös l'origine de notre langue litt^raire, les 
6rudits ont donc reconnu des sons plus nombreux que 
les voyelles , c'est-ä-dire des combinaisons de sons. 
Apräs les notions pröcieuses que Jean Pillot, et, ä sa 
suite, le xvf siftcle ont fournies, on remarqua dix 
voyelles, ou mieux dix sons dans la langue frauQaise ; 
et MM. de Port-Royal ne difl&rent de leurs devanciers 
sur ce point,qu'en ce qu'ils ont senti que la dipbthongue 
au n'6tait autre chose que la voyelle o ^crite en deux 
caractferes. — Duclos a ajout^ nos quatre nasales : an^ 
ieriy oriy un, qui portent ä quatorze le nombre des sons 
alors reconnus. Pour Tabb^ Girard, chaque voyelle est, 
de plus, ou seule, ou doublte, ou jointeäTune 'des 
deux consonnes m, n; ce qui fournit h cet acadömicien 

^ Gallic<B lingu<B institutio, p. 8. 

* E. LiUr6, Diction, de la lang, frang., mot En£retndre. 
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le fonds süffisant pour seize nuances de voix ^ G'est, 
dans certains cas , pousser un peu loin Tamour de la 
subdivision ; toutefois, on ne peut nier la difiärence de 
jewne (juvenis) et de \eüne (jejunium), de foödroyer et 
de iouäTGy de poMrer et de poudre. Boindin a donc 
bien fait d'aj outer ce nouveau son *, quoique ce ne soit 
pas Tavis de Tabbß d'Olivet *. 

Mais jusqu'ici nous n'avons qu'une nomenclature, 
plus oQ moins exacte des dipbthongues ; Beauz^e va 
nous d^finir ce son double : « Une diphthongue 
(815-966^0«) est une voix composöe de deux voix simples, 
que Ton entend trös-distinctement et successivement, 
quoiqu'elles n'exigent qu'une seule Emission instantan^e 
de l'air sonore, comme ui dans Im, pmser, ou iS dans 
pittV, amittV ^. » On voit tout de suite quelle lumiäre 
cette d^finition dut jeter sur la question des sons : 
d'abord , la distinction fut par lä Stabile entre les sons 
simpj^es et les sons doubles qu'on avait toujours confon- 
dus ; puis, on put rechercher, pour les dipbthongues, 
comme onl'avait fait pour les voyelles, de quelles lettres 
latines , et par quels changements , elles venaicnt. 

On reconnut vite que nos dipbthongues sont au 
nombre de neuf, dont quatre {ai, ei, oi, ui) sont com- 
pos^es h Taide de la voyelle i; les cinq autres au moyen 
de la voyelle ti {au^ eau^ ou, ceu) : 

AI, qui vient d'un a latin accentu6 et transpos6 : 
maigre (macvurn), azle, ezala; ou bien de la riiunion des 
deux voyelles a, i, separöes, en latin, par une consonne 
qui a du subir une transposition, en passant en fran- 
$ais : contraere de contraret^^, fa^an de phaseanus. 

^ Vrai8 princip. de la lang, franQ,, t. II, p. 335. 

* Son8 de la hngue, p. 27. etc. 

• Traue de Prosodie frang., p. 31 . 
^ Gram, gdn., t. I, p. 37. 
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EI, r^sultant d'un e laiin acceniu^ : y^ne de v^na, 
plein de planus ; ou d*u e atone : se^neur de seniorem ; 
ou d'un I setng de Signum, sem de stnus. 

Ol proyient de l'atlraction reciproque des voyelles o 
et i^ s^paräes en latin par une consonne : histoere de 
histom; ou d'un e long : avome de avena; ou d'un i : 
soif de sitis. 

UI est form6 par un o latin : pms de po5t, cmr de 
corium, huis de ostium, Le Pt^y de Podium. 

AU et EAU sont un adoucissement de al et de el : 
alieVj auire ; a/ba, auhe ; beAus, beau ; caste/Ium^ 
caste/, chäte^zt^ ^ 

EU, (EU \iennent d'un o accentuä : hora, h^re ; 
solus, set^l. 

OU se tire d'un o accentu6 : copula, cot/ple ; nos, 
nous ; r(}ta, youQj sous l'infiuence probablement, comme 
nous l'avons montre, du patois de Normandie et de 
Picardie; ou d'un o atone : cot/leur de coldrem] ou 
d'un u : cz/bitus, coi/de; gt/bernare, got/verner; d'un 
ly et alors il n'est qu'un adoucissement de la forme 
latine o/, ul : mou (mo/lis) ; coti (co/lum) ; äcoi/ter, 
autrefois esco/ter, de auscti/tare, d'oü nous avons con- 
serv6 amculter. 

IE, lEU pro^iennent, le premier de Va accentu^ : de 
christeanus on a fait chr^tien ; Ambeani a donn6 
Ameens ; ou d'un e accentu6 : beer de h^ri ; feevre de 
föbris. Le son compos6 ieu a 6tö fourni par un e : Dieu 
de D^us, ou d'un o : Heu de locus. Certaines langues 
ont des triphthongues. Pillot, dfes le xvi* sifecle, en 
avail signal6. Nous avons, en effet, loi (prononcez 
l(ma), omr, aieul. Les idiomes celtiques surtout sont 
riches en accumulations de voyelles *. 

^ Voir^ pour plus de d^tails^ Aug. Brächet, Gram, hist,, p. 97 
et suiv. — ' Adolphe d' Assier, Essai de gram, gen., p. 48. 
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D&s le xvii» siöcle , on avait reconnu que certaines 
voyelles servent encore ä modifier le son d'une autre 
voyelle, comme u dans langue. De plus, € comme les 
voyelles a ei i sont fr^quemment employ^es dans les 
diphthpngoes , lorsqu'elles sont jointes ä une autre 
voyelle sans former diphthongue , on les marque en 
dessus de deux points [notantur suprd duobtis apiculis, 
hoc modo) : pais , de patria , poui le distinguer de 
paia:, venant de/^Äo: *. Voilä Tusage du tr^ma nette- 
ment indiqu6 , et pour la premi^re fois ; car, on ne 
peut raisonnablement donner ce nom aux deux petits 
signes verticaux, dont, au xii"" siäcle , on discernait u 
consonne de u voyelle *, ni aux deux points juxtapos^s, 
que Ton plagait alors, et dans le m6me but, sur Vu con- 
sonne '. Toutefois, on trouve le tr^ma en usage en 
Allemagne dte 1S26 \ Dubois seul, chez nous, avait 
dejä employö ce signe , pour marquer la division de 
deux voyelles qui se suivent sans former diphthongue ^. 
Mais on peut se convaincre , en lisant cette page de 
Pillot, qu'il a etä plus loin, ä ce sujet, non-seulement 
que tous ses devanciers, mais encore que beaucoup de 
ses successeurs , m6me du xyii'' si^cle ; plus lein que 
Regnier-Desmarais , qui ne parle pas du tr^ma, que le 
P. Buffier qui s'en occupe trfes-peu, que Beauz^e qui 
pose la question sans y repondre complötement '. Pillot, 
raalgr^ sa rägle, place le tr^ma sur Vu dans vüe^ queüe. 
Ce n'est que Claude de Saint-Lien, en 1580, qui le 
place bien : morüä. 

' J. Pillot^ GalliciB Hngum instiiutiOt p. 0. 

* A Loiseauy These franQ. sur J, Pillot, p. 31. Parig, E. Thorin, 
i866. 

' Id., ibid., p. 71. 

* Ch. LiTet, Gram, et gram. franQ,^ p. 275. 
» Id., ihid.y p. 22. 

* Id., ibid., p. 276. 
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V. 

CONSONNES. 

Le xvii* siöcle a reconnu entre b eip^d et /, v et le 
digamma /, un certain rapport de prononciation, qui 
tient h leur parentö ; le /?, apprenaient les trait^s latins, 
est la forte du ä, comme le t Test du d; aussi appuie- 
tron sur jo et t plus que sur b et d, et siffle-t-on g6n6- 
ralement sur / : de lä^ son nom de sifflante, chez les 
modernes. Ces notions vagues d'articulation sont tout 
ce qu'avaient reconnu sur ce point nos premiers ma- 
nuels. De nos jours, Max Müller a demontr6 physio- 
logiquement cette difförence de prononciation entre 
ce qu'il appelle les muettes moyennes et les mueiies 
tenues *. 

B. H faut aller jusqu'ä Tabbö Regnier, pour trouver 
sur la prononciation du b une remarque importante ; la 
voici : « b final ne sonne que dans les noms propres, 
pris des langues etrangöres, comme Jacob^ Joab^ Moab^ 
Orebj Job; car dans les mots plomb, et dans celui de 
romb de vent, les seuls noms appellatifs, qui soient ler- 
min^s en b dans notre langue, il ne sonne pas plus que 
s'il n'etait pas öcrit '. » Le ö se redoublait autrefois 
dans le corps d'un grand nombre de mots, oü il ne se 
pronongait que comme un 6 simple. Aujourd'hui, on ne 
le double guöre que dans abb^, abbaye^ sabbat; il se 
double, mais ne se fait pas entendre dans abbatial ^ 

Cette lettre a 6tö introduite chez nous par quatre 
consonnes latines : d, p^ v, m : 1° un b initial, comme 
dans bonuSf bo7ia^ bonum^ bon^ Äöwheur, bonXk ; 2° un 
b median, arior, arÄre; 3° un b final, plumÄum, plomÄ. 
jPoriginaire : Cäp\x\\xm, cable; ö:/?2cula, afeeille; Fori- 

^ Nouv, leg, sur la science du lang., t. I, p. 180 et suiv. 

' Tratte de gram, frang., p. 15. 

' B. Jullien^ Cours superieur de gram,.i. I, p. 32, 
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ginaire : Courier de curvare ; breÄis de verüecem ; — 
Enfin m: maröre de marmor *. 

C. Gelte consonne a le son de s devant e^ i : ceci, et 
le son latin, c'est-ä-dire dur, devant a, au^ o et ow, wi, 
u; mais, s'il duit garder le son doux de Vs devant ces 
derniäres voyelles ou diphthongues , il faut le marquer 
d'un petit signe souscrit : sgavoir, fagon, Tappergoy *. 
Ce n'est autre chose gue la cädille des modernes, em- 
prunt^e par Meigret aux Espagnols. Le c sonne ä la fin 
des mots, quels qu'ils soient ; c'est pourquoi on ^crivait 
avecque devant les consonnes : vieille orthographe, que 
I'on trouve encore chez les po&tes du xvii' si^cle, oü eile 
passe ä tort pour licence. 

Ces diffärentes prononciations , soup^onnäes plutöt 
qu'enseign^es au xvi* siftcle, ont 6t6 etablies par Port- 
Royal, en 1660. Duclos voulut alors joindre au de k 
et le q^ pour repondre exactement au son du cappa^ 
puisque le c s*empIoie pour s devant e et i au lieu que 
le k garde toujours le son qui lui est propre. Duclos 
s'aperQoit alors que , sa remarque admise , le c de- 
viendrait inutile, ou du moins ne servirait plus qua 
rendre le son du ch , qui n'a point de caractöre dans 
l'alphabet fran^ais. Mais Desmarais, au commencement 
du siäcle suivant, a signal6 cette prononciation, que les 
grammairiens appellent d'ordinaire c chuintant ; cepen- 
dant, ajoute-t-il « il y a quelques mots pris du grec, oü 
il se prononce comme un k^ sans aucune participation 
de TÄ. Ces mots sont cÄaractfere, arcÄange, arcÄetype, 
BXchoniQ. A ces mots-lä quelques-uns joignent aussi 
ar(?Ai^piscopal , qui se fait entendre comme s'il ^tait 
6crit arym^iscopal '. » Le c re^oit encore une autre 
altöration dans l'adjectif ordinal secondj oü il se pro- 

^ A. Brächet, Gram, hist., p. 106. 

* J. Pillot, GollioB linywB ituHtutio, p. 7} 

' Traiti de gram, fran^,, p. 16. 
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noDce se^ond ^ Enfin, si deux c sont de suite comme 
dans accisy le premier sonne comme un kj le second 
comme s : ak-sis *. 

Gelte consonne provient du c dur latin ou de son 
äquivalent q : 

Initial : coque (cöncha), couvev (cwbare), car (^t/are), 
coi (quietus). 

Median : seerond (secundus). 

Final : \bcs (laqtieus), sec (siccus). 

Le c doux franQais provient du c doux latin : Cii6 
(citatem), forme du latin vulgaire pour civitatem '. 

D. On ätait d'accord au xyi'' siäcle que le d ne ter- 
mine aucune syllabe en fran^ais, si ce n'est ä la fin de 
quelques mots pour raison d'ötymologie : gdWlard, 
friand; d'oü gaillarrfwc, ivmudise, et alors il sonne 
comme un t un peu adouci '. L'usage Tadmettait encore 
gänäralement h la fin de la troisi&me personne du sin- 
gulier de certains verbes, comme craindre, joindre, oü 
il n'est plus mis aujourd'hui. L'abbä Regnier fait re- 
marquer que les mots termines en d^ et particulifere- 
ment les adjectifs, fönt sonner ce d comme un /, quand 
ils sont imm^diatement suivis de leur substantif com- 
mengant par une voyelle ; tandis que, si la voyelle sui- 
vante n'est pas la premi&re lettre du substantif, il est 
admis que la consonne d ne se prononce pas : Le chavd 
au]ourd!hui n^ est pas grand au prix dhier *. N'est-ce 
pas plutöt une question d'usage qu'une rögle propre- 
ment dite? Et la preuve, c'est que le savant secr^taire 
de l'Acadämie est obligä de nous donner tout de suite 

* Ibid., p. 17. 

' B. Jullien, Gowrn supirieur de gramy 1. 1, p. 39. 

* Jacques Dubois, in Gdlita lingum Isagoge, 1'« partie, et 
A. Bracher, Gram, hist.y p. Ii2. 

* Traiti de gram., p, 19, 


des exceptions : c'est un sourd animal; c'est un fond 
inepuisable , et pourtant on dit : mini de fond en 
comble. Dans les deux premiers exemples,le (/est muet^ 
il se fait entendre comme un t dans le troisi^me. 

F. Au commencement , au niilieu ou ä la fin des 
mots, cette lettre a toujours le son du latin; seülement, 
il faut remarquer qu'ä r^poque qui nous occupe, la 
langue litt^raire ne s'ötait pas encore döbarrassöe d'une 
certaine incertitude bonne ä signaler : on öcrivait vefve 
pour veuve^ tandis que, par Imitation du patois ange- 
vin, on disait : la fieuvre pour la fidvre. N'avons-nous 
pas encore Äre/de breuis^eX neufA^nouus^ parce qu'il n'y 
ä qu'un u dans le premier et deux dans le second? Voilä 
ce que pensaient nos premiers grammairiens : Au dire 
de Tabbö Dangeau , cela tient ä ce que cette consonne 
finale ne peut se faire entendre fortement, et qu'elle 
suppose un petit e förninin pour donner lieu ä la pleine 
prononciation ^ Gependant rien dans nos organes ne 
s'opposait ä ce qu'on dtt un capiiv, un son brev ; mais le 
fait est qu'on ne Ta pas dit. 

A ces premi^res notions R^gnier-Desmarais ajoute 
que, dans le mot clef^ non-seulement on ne prononce 
point ly, mais Ve, qui dans tous les autres mots de la 
m6me orthographe, se prononce ouvert, change ici de 
nature , et se prononce fermi^ comme si Ton 6cri vait 
simplement cU: ce que Toncommenceä faire. « L'/, dit 
le m6me auteur, ne se prononce point non plus dans le 
mot esteuf^ ni au singulier ni au pluriel ; )> pareille- 
ment pour le substantif cerf. Mais « l'usage n'est pas si 
certain ä Tögard de nerf^ A'ceufj et de bceuf , quand ils 
sont suivis d'une consonne , quelques-uns supprimant 
alors la prononciation de V/j et quelques autres croyant 

^ Essai de gram., p. 23 et suWf 
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qu'il la faut toujours faire sentir. » Ce qui est constant, 
c'est que dans les pluriels nerfs, ceufs et bosufs^ T/ est 
muet; ainsi que dans neufsi le mot suivant commence 
par une consonne , et Vf prend le son du v devant une 
voyelle : neuv hommes *. 

G. Le G a trois sons : il se prononce comme i con- 
sonne, c'est-ä-dire, commey, devant e, i: gimir^ gibbe- 
cüre^ nous dit Pillot, et aprfes lui Robert Estienne, qui 
lui a pris textuellement sa r^gle et ses exemples : « Ce 
son de Yi consonne et du g dans gdmir est propre aux 
FrauQais et ne se trouve dans aueune langue de TEu- 
rope * ; )) il a un son plus dur, et se fait entendre, 
comme le g dur allemand, dans ^remer, gosier; il sonne 
d'une fagon particuli^re dans Allemagne , oignon , 
comme dans Titalien guadraguare^ en frangais :^a^ner '. 
C'est Pillot encore qui, le premier, a signalö ce troi- 
siöme son du ^ ; au commencement du siäcle on ne le 
connaissait pas, car, « si notre n mouill^ eüt exist6 en 
latin^ quelqu'un des auteurs anciens qui ont trait6 de 
Talphabet latin , aurait fait mention d'un son aussi re- 
marquable \ » De plus le n mouill^ ne se trouve dans 
aucun idiome germanique, tandis qu'il existe en breton, 
en ^cossais, en irlandais , en un mot, dans tous les 
idiomes n6o-celtiques. 

Duclos compl6te les dounäes de Port-Royal, qui se 
bornent aux trois sons ci-dessus, en disant que le g est 
aussi plus ou moins fort; qu'il est plus fort dans guenon 
que dans gueide, dans gomme que dans guide : et ilajoute 
que Tun pourrait employer g pour le son iort^ y pour le 
son intermödiaire, et i^ consonne, ou ;, pour le son faible : 

* Traiti de gram, franQ.^ p. 27. 

* Ch. Livet, Gram, et gram, firang. p. 279. 
' J. Pillot^ Gallkce lingua instU., p. 11. 

« Mähode latine de Port-Royal, p. 616 et 625. 
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gomme, >mde, auje. Cette flexibilit6 de ia langue hu- 
raaiae, gui articule plus ou moins durement la m6me 
lettre, explique, d'aprfesDangeau*, Tespöcede dögönöres- 
cence du son dans le passage d'une langue h Tautre : 
yfvoc genus, genre. Sans doute; mais mieux eüt valu faire 
la remarque de E.Littrö, que « devant Pc, Fe, Ty, quand 
il taut que g ait le son dur, on le fait suivre d'un t^ *. » 
L'orthographe de guenon et de gomme eüt alors 6t6 
distingu^e. Pour la prononciation mouilläe, il propose 
d'avoir recours ä Vu des Espagnols: retJcpour rSgne^. 
Tout celaest deiantaisie, maisprouve du moins que Ton 
se rendait compte alors des difförents sons de ^; et 
Beauzäe a 6i6 trompä par son oreille, moins fine que son 
esprit, quand il a prötendu que gni se pronon^ait, gut : 
indim'ß pour indign^. M. B. Jullien fait justement ob- 
Server les deux sons, commeaussi les deux orthographes 
et les deux sons, de rigner et de Regnier *. 

Restaut % s'est 61ev6 oontre le son mouillö gn\ 
il pr^tend que l'on doit dire : assinier. G*6tait tout au 
plus tolerö dans la conversation familiäre d'alors, et au- 
jourd'hui c'est une grosse faute ^ 

Desmarais r^v&le un cinqui&me son du g dans gan- 
grene que Ton prononce cangrene \ Depuis que le y a 
disparu äla fin d'une foule de mots, le nombre de ceux, 
qui se terminent par cette consonne, est trös-restreint; 
et, parmi eux, le substantif bourg est peut-fttre le seul 
oü le g se prononce toujours fermement, soit devant les 

^ Essais de gram, publ., par M. B. Jullien. — Hach., 1849, Paris, 
pag. 23. 

* Dkt. de la lang, fran^., t. 11, p. 1808. 

' Remarque sur lagram, gin. et rais., p. 15. 

* Cours sup. de gr,^ 1. 1, p. 13. 

^ Prineip. gin, et rais, de gr,, p. 15. 

* Journal des sav,, aTril 1745, p. 722. 
^ Traiti de gram., p. 27. 
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voyelles, soit devant les consonnes. Aujourd'hui mfime, 
la remarque de Desmarais perd de son importance, car 
OQ est convenu de ne plus faire sentir le g que dans le 
nom propre de ville Bourg. Nous aimons mieux l'obser- 
vation, qui nous apprend que, dans les mots sang et 
long, la consonne finale ne se prononce que devant un 
adjectif commeng ant par une voyelle : un sang 4chauff4^ 
un hng espace \ 

En se doublant devant e et ij il peut 6tre considerö 
comme lar^union de deux consonnes difförentes : sugges^ 
tion, prononcez : sug-ges-tion. M. E. Littre dit qu'il se 
conserve ä la fin des mots quand il se prononce : Aga^^ 
Whig^ et devant une autre consonne : Bagdad^ nigle^ 
aigrir; et il ajoute : « quand on veutque devant a, Oj u, 
il ait le son chuinitant, on le fait suivre d'un e muet : 
geai, geöle, etc.» '. 

Reste ä montrer comment' le g s'est introduit dans 
notre langue; et, pour cela encore, nous ne saurions 
mieux faire que de r6sumer lessavantes etjustes th6ories 
de M. A. Brächet •. 

Le g dur, frangals, vient du latin g, c dur, q,v^n\ 

V D'un g dur originaire, inilial : Gobionem a donne 
goiijon\ m&A\hnangmtia,oyx^\yxibianguLsti(B^ angoisses; 
final : lanogu^, long; pugnus^ potng ; 

2° D'un c dur, initial : crassusygras; m6dian : wacrum, 
maigre ; 

3° D'un ü originaire : Fasconia, Gewcogne; üödum, 
gm\ 

4° D'un n latin suivi d'une :voyelle : ciconia, cigo^wc; 
umonemj oignon. 

^ Traiii de gram., p. 28. 

• B. JuUien, Cours sup. degr», t. I, p. 373. — Dict. de la lang, 
frang., i. II, p. 1808. 

* Gram, kist, p*. 111 etsuiv. 
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Le g doux vient du latin g et des Suffixes ia^ ea : 

1° D'un yoriginaire, initiale : yencive de y^nigiva; 
^eendre de ^^mere; median : lar^e de lar^t^s; enfin des 
diphthongues ia et ea : simia^ ^vage; lineer, lin^e, etc.. 

H. La lettre h apräs le c formait dös Torigine, tantöt 
le son reprösentö en allemand par sch^ et en anglais par 
shy en italien par sc, dans les patois auvergnat et bäar- 
naispar s : chercher, marcher; tantöt le son du k : chorde^ 
choUre. Le sieur dePalliot dit que dans ces motsil serait 
indifferent d'omettre th, ou de Ty laisser, parce qu'elle 
ne se fait pas entendre ; aussi Tusage l'a-t-il supprim^e, 
en döpit de T^tymologie. Souvent A, disait-on döjä, est 
aspiröe ; haut, harquebouze^ sont les exemples cit^s par 
Pillot; souvent aussi h est muette : hommejheure^ hon- 
neur, d^rive de vocables latins. 

Le xYi'' si&cle n'avait pas fait difficultö de ranger Vh 
parmi les consonnes, le xvii'' nous dit pourquoi : Selon 
Duclos, quand h marque aspiration, eile a les propri^tös 
d'une consonne, puisqu'elle empSche que la voyelle, 
donLelleest pr6c6döe, ne s'äide devant celle dont eile est 
suivie. Dangeau estdu m6me avis, parce que l'Asertä mar- 
quer Taspiration dans hasard^ dans Rohan etc. \Beauzäe 
croit aussi que Taspiration est une v^ritable articulation 
et que le caractöre h par lequel nous la reprösentons, est 
bien une consoune *. C'est 6galement Topinion de de 
Tracy % qui entend par articulation a la maniöre dont le 
son commence h noüs affecter, le r^sultat de la maniöre 
dont il commence ä 6tre produit. » Mais a il est visible, 
ditavecplusde raison M. B. JuUien, qu'iln'y aici qu'une 
question de mots. Entend-on pSiV articulation purement 
et simplement le commencement d'une syllabe, ou une 

^ Essai de gram., p. 28. 
' Gram, ginir., 1. 1^ p. 60. 
• Grammairs, eh. v. 
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certaine modification de la voix? Dans le premier sens, 
il y a une articulation d&s qu'on prononce a, d, i, etc.; 
dans le second, il n'y eu a pas ; et, si Ton prononce ha 
comme a, hi comme ^, il n'y en a pas non plus dans 
ces syllabes, ha, ä^\ » 

Ici se präsente une grave question, dont se sont occu- 
pes les grammairiens du xvii* siöcle, je veux parier de 
la question de savoir quand h est muette ou s*aspire. 
Selon Tabbö d'Olivet * on a fait h ce sujet des rögles, qui 
« sont difficiles ä retenir et sujettes h beaucoup d'excep- 
tions.» Vaugelas, eneffet, pretend que tous les mots 
frangais, commen^ant par h et venant d'un mot latin 
commengant aussi par hy ont cette h muette; qu 'eile s'as- 
pire, au contraire, dans tous ceux qui sont form^s de 
mots latins sans A, ainsi que dans tous ceux qui sont ti- 
res d'autres langues que le grec et le latin. Desmarais 
montre ensuite combien ces quatre r^gles, quelque 
bonnes qu^elles soient, sont sujettes k de nombreuses 
exceptions; et, donnant la v^ritable rfegleä suivre sur ce 
point, il renvoie son lecteur h I'usage, en cela, comme 
en bien des questions degrammaire^ le meilleur et m6me 
le seul maltre ' 1 

«Devant les noms f^minins qui commencent par 
uneAaspiree, l'adjectifpossessifneprend jamais la forme 
du masculin : ma haine^ ta hauteur. De plus, h^ placke 
au milieu d'un mot composä est aspir^e quand le mot^ 
qui entre en composition, a, d^origine, son h aspir^e : 
aheurter^ enhardir; mais eile n'est pas aspir^e dans 
cohue^ cohorte *. » 

^ Cours 8up. de gram., t. l, p. id. 
' Prosodie, p. 36. 

' Tratte de gram., p. 30. Voir^ dans le Cours sup. de M. B. Jul- 
liea^ t. I, p. 32^ la liste des mots oü h est aspir6e. 
" E. Littre^ Dict. de la lang, fran^., t. II, p. 1964. 
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L'A frangaise vient du Jatin h et /; hon pas que la 
lettre h soitfonci^rement latine. « C'est parce que le fran- 
gäis est du latia parlä non-seulement par des Romains 
de province> dit Max Müller^, mais aussi par des Francs 
de la Germanie, que son dictionnaire renferme des mots 
commengant par h. Ges mots sont dus ä des gosiers ger- 
maniques;ils appartiennent ä l'alphabet teutonique et 
non ä Talphabet romain. Aussi hair a la m6me origine 
que le mot anglais to hate; hameau(\\xB home. » 

Elle provient : 1® D'une h originaire : hominem a fait 
Aomme; h4v\^ hierj etc.. 

2^ D'un / : Aors vient de /oris, Äormis de /bris-mis- 
sum. Le m6me fait s'est produit dans la langue espagnole 
oü les mots latins fabulari^ facere^ faba^ formica^ ont 
donn6 : hablar, d'oü le frangais hablerj hacer, haba^ 
hormigua. 

L. Gette consonne a un son dur, autre quand eile est 
employöe seule que quand eile est redoubläe , malgrä 
les tentatives des r^formateurs Pelletier et Ramus, pour 
remplacer par un seul caract^re la combinaison ill ^, 
qui repr^sente / mouillö propre aux Frangais et k une 
foule d'autres peuples : piler et piller ^ un ßlet^ une 
fille. A la fin des mots les uns prononcent /qui ale 
son doux et liquide : ilsvient^ ils disent ; mais les cour- 
tisans de Frangois I" n'en faisaient rien : i vient ji 
disent j ce qui aujourd'hui est une prononciation vi- 
cieuse, usitee seulement au fond des campagnes. Dans 
le Corps des mots, / ne se prononce pas non plus aprös 
les diphthongues au, ouy exceptö dans coulpe, poulpitre; 
dites donc, sans faire entendre /, si vous voulez parier 

^ iVott«. kQons de la science du lang., t. I^p. 202. 

* Le premier Youbit Ih, d'apr^s Thabitude des Dauphinois ; le 

second 
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eomme nos pöres : aultrement, pouldre, comme naus le 
pronongons et r^crivons, du resle, aujourd'hui *. 

Lancelot et Arnauld, d.ins la Grammaire ginirah et 
raisonnie *, avaient indiqu^ le son mouill^ de notre /; 
et, ä ce propos, Duclos, que nous avons d6jä vu pro- 
poser des emprunts aux langues 6trangöres pour noter 
nos diff^rents sons, voudrait qu'on mtt un A ä la place 

de «7/, et qu'on dlt : versage, paKe '. Dangeau offre les 
deux /, que nous avons adopt6s ; ce qui est un progrös 
sur ses devanciers \ Les grammairiens suivants, ont 
distingu6 VI fortement mouilli et X l faiblement mouilU; 
Dumarsais constate que les Parisiensparaissenttendre ä 
substituer Tun ä Tautre : ils disent versä-ye, grenou-ye, 
fami-ye, au lieu de Versailles, grenouille, farmlle ^. 
Au lieu de supprimer le son de Vly comme le fönt les 
Parisiens, il vaut mieux prononcer, selon le pröcepte 
de Beauz6e, comme s'il y avait un / suivi d*un i trfes- 
bref , et dire souiller comm^ soulier, railler comme 
ras-lier '. 

Celui qui a le mieux Stabil les difförentes fonctions 
de 17, dans notre prononciation , est sans contredit 
Regnier-Desmarais ^ Outre les sons ^tudi^s par ses 
pr^d^cesseurs , 11 s'occupe des difförents changements 
qui arrivent ä cette lettre , lorsqu'elle est finale : 
1° Quand eile devient mouill6e, quoi que simple, c*est-ä- 
dire, quand eile est pr6c6dee d'un i pur : pirily eil, mil, 
gentil; 2** quand eile est supprimöe dans la prononcia- 

^ Voir la discussion de ce point de linguistique dans VOrigine de 
la langue franoaise, par A. de Chevallet^ t. II, p. .6i^ et 163^ i65. 

* P. (2. 

*Gram, gen. et raU.^ p. 16. 

' Essais de gram,, p« 28. 

^ Eneydopedie, mot eonsonne; — Beauz^e^ mot mouillS. 

* B. Jullien, Cours sup, de gram., p. 14. 
' Traite de gram,, p. 33 et suiv. 
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tion : persilj outily etc. ; 3° quand eile contribue ä for- 
mer triphthongue : mail, ceil, deuil, cercueil; 4° quand 
eile se change en u voyelle, pour former la diphtbongue 
ou : colj moly sol, foly qui fait : cou, mou^ fou, devant 
un mot commengant par une consonne, et sol, monnaie 
de douze deniers, qui post^rieurement s'est äcrit et pro- 
noncö sou. Desmarais a encore signal6 le mot saoul, 
qu'on doit toujours prononcer, comme s'il s'^crivait 
, sou. 

Tout ce qui est important a donc ät6 dit au sujet de 
cette lettre, das le dernier siäcle ; depuis, par suite, on 
n'a fait que formuler des r^Ies plus precises. M. E. 
Littr6 ajoute cependant une Observation fort juste, c'est 
que , dans certains mots , comme peril^ l se prononce 
comme s'il ötait doublt*. Voyons maintenant Torigine 
de notre /. 

Cette lettre vient du latin l^r^n: 

V D'un / originaire, initial : /eVtera, lettre ; /zngua, 
languB] — mödian : aqui/a, aigle; circu/us, cerc/e; 
— final : so/us, seu/; pi/um, poi/ ; 

2° D'un r originaire : altare , ante/; cribrum , 
cfibk \ II est, d'ailleurs, impossible de douter que les 
deux terminaisons latines ans , alis ne soient par- 
faitement identiques. Si nous d^rivons sditumalis de 
Sditumus et secularis de seculum, il est clair que dans 
ces mots le suffixe est le m6me. II faut cependant ob- 
Server que , si le corps des mots renferme un /, les 
Romains pr^f^raient la d^sinence arts^ d'oti secularis, 
avec ces deux seules exceptions que le / ätait conserv^ 
d'abord quand il y a aussi un r dans le corps du mot et 
que r est plus pr6s de la terminaison que /, d'oü plu- 
ralis; et en second lieu, quand be/ fait partie d'une 

* Biet, de la lang, fran^.y t. III^ p. 225. 
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consonne compos^e : üuvialts ^, colonel du vieux fran- 
Cais coronel; 

y D'un n originaire : Panormus, Pa/erme; Ruscinio- 
nem, Rous527/on ; Bononia, Bo/ogne *• 

M. Au comDiencement des syllabes, cette consonne a 
le m6me son en fran^ais que dans les autres langues, 
c'est-ä-dire que, pour la prononcer, « les deux lövres, 
d'un mouvement ^gal , ne fönt que s'unir et se däta- 
cher *, )) mais ä la fin des syllabes, soit dans le corps 
des mots, soit ä la fin, eile se prononce comme un n : 
temporely hymne^ se disait : /anporel , hinne. Elle ne 
sonne pas ä la fin des mots : nom. Desmarais cörrige la 
maniöre de prononcer hymne, et il ötablit la vraie pro- 
nonciatioQ de ce mot, ainsi que de solennel, indemniser, 
etc. ^... II cite certains noms ^trangers, oü l'm final se 
fait entendre : Senif Abraham, Cham, etc.. 

Selon rabb6 Dangeau, Vm est un b passö par le nez, 
et sans doute qu'en passant eile se sera afiTaiblie^ « Si 
« cela est, ajoute-t-il , que doit-il arriver quand cette 
« lettre aura h soutenir la prononciation d'une liquide, 
« comme loixr? Alors sans doute, pour reprendre de la 
(( force, ou au moins de la nettet^, il faudra qu'elle re- 
« prenne sa nature de b. Par exemple, quand le mot 
« tremulm est devenu fran^ais, notre langue a affaibli 
(( Vu de la seconde syllabe et en a fait un e feminin, et 
« ensuite Va 6t6 tout h fait. Alors m s'est trouvö avoir 
« ä soutenir la lettre /; eile ne Ta pu ; aussi a-t-elle d6- 
(( pouill^ sa nature de consonne labiale nazale^ eile est 
« devenue labiale simple, c'est-ä-dire un 6, et on a fait 

* Voyez Poth., Etymologische Forschungen, — l«* Edition, t. II, 
pag. 97. 

* A. Brächet, Gram. hisL, p. 103 et Jacques Dubois, in Gall. 
llng. Isagoge, V^ partie^ pasäim. 

' MarmanM, Elem,, Litt. OBiiv., t. VIII^ p. 504. 

* Traite de gram., p. 36. 


- 32 — 

(( tremble. D'oü Ton voit qu'il n'y a plus de prononcia- 

(( tion de m vöritable \ » Remarque ing^nieuse, et qui 
ne manque pas de y6ni6. 

Notre m proyient du latin m, w, b : 

1"* D'un m originaire, initial : de mare, mer ; de 
manus, main ; — median : de frumentum^ froment ; de 
camera, chambre; — final : de dam, daim; de nomen, 
nom; 

2"" D'un n originaire : de nominare^ nommer ; 

S"" D'un b originaire : de sadöati dies, samedi '. 

N. N est dur au commencement des mots, et h la fin 
il ne se fait pas entendre ; au miiieu, comme nous Ta- 
vons vu ä propos du g, il est quelquefois liquide, ainsi 
que le fait remarquer Ramus dans les Ecoles grammai" 
rienfies. Au temps de Henri Estienne, on reconnaissait 
döjä la rfegle d*6crire avec un seul n les dörivös d'Äon- 
neur^ qui pourtant en prend deux, et f on ne pronon^ait 
ni l'n ni le t aui troisiömes personnes du pluriel. Gette 
lettre commengait aussi ä remplacer le g ^tymologique 
dans connaistrey et mots semblables. De lä rorigine des 
deux n dans plusieurs mots fran^ais. Souvent aussi la 
double consonne existait dans le mot racine : annus^ 
anriee, annuel; aIors,les deux n se prononcent. D'autres 
fois, enfin, surtout dans les mots composes de en, la 
premiöre forme le son nasal, la seconde se pronon^ant 
seule sur la voyelle qui suit : en-nui^ en-nuyer *. 

Dangeau ymi que ce qui est arrivä k Ym k l'^gard du 
bj soit arriv6 k Vn k Tegard du d; car, par les mftmes 
changements on a obienü : de cineris, cendre; de teuer ^ 
tendre\ de ponere, pondre; de veneris dies^ vendredi *. 


' Essai de gram», p. 28. 

* A. Brächet^ Gram, hist., p. 

* B. Jullion^ Cours sup. de g\ 
^ Essai de gram., p. 29. 
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Mais, si nous voulons des d^tails nouveaux et parfaite- 
ment justes sur les dififi6rents sons de notre n, c'est en- 
core R^gnier-Desmarais que nous trouvons le plus com- 
plet. Apr^s ayoir notö le soa sourd et obtus, que fait 
entendre cette consonne dans les mots an, lieriy fin, 
lion^ un, il passe aux diverses distinctions de Vn final. 
Cette lettre se fait sentir dans toute sa force, h la fin des 
mots examen, hymen. Si Vn final appartient ä un subs- 
tantif, il ne sonne pas sur Tadjectif suivant : un plan 
inclin4, un dessein immanquable ; mais s*il appartient h 
un adjectif, alors il suit la rögle g^n^rale, il se fait en- 
tendre sur le substantif suivant^ un certain appareilj 
un bon orateur. Quand Vn final est suivi de tout autre 
mot que le substantif , il garde le son obtus, ä moins 
que ce soit dans les mots bien et rien^ en^ on, oü il se 
pronoQce fortement ^ 

Vn franpais provient du latin m, n, l: 

1° D'un n originaire, initial : nosj nom, nasus^ nez, 

— m6dian : ruiwa, ruine ; regnum , rfegwe ; — final : 
sonus, soüj son ; rationem, raison; 

2o D'un m originaire, initiale : mappa, nappe; matta, 
naiie ; •— median : sentita, sente ; computare, con/er; 

— final : rem, rien ; meum, luumj sut^m, mon, ton, 
son; 

S"" D'un / originaire : posterula^ vieux fr. /?orterne et 
plus ancien joo5^cr/c, poterne *. 

P. A la fin des mots, tantöt cette consonne se pro- 
nonce comme dans beaucoup (oü le peuple a tort de la 
n6gliger), tropj camp; tantöt eile est muette, comme 
dans champ. Et si ce dernier doit 6tre distingue de 

' Traite de gram., p. 38. 

' A. Brächet^ Gram, hist., p. 102^ et J^ Dubois^ in Gall. ling. ha- 
goge^ Ire partie^ passim. 

3 
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chantj c'est sur les finales de celui-ci, non de champ, 
qu'on devra insister \ 

C'est tout ce que le xvi' sifecle nous donne sur cette 
lettre. Plus tard , Dangeau l'a bien'reconnue comme 
labiale forte, correspondant au 6, et a dit qu'il sonnait 
comme dans la premidre syllabe de paraitre ' ; mais, si 
Ton veut quelque chose de net et de positif, c'est ä Des- 
marais qu'il faut avoir recours. Le P, dit-il, ne se sup- 
prime, au commencement du mot, que dans ptisanne ; 
aussi, de nos jours, il ne s'öcrit plus. Au milieu des 
mots, on ne le sent point dans baptiser, baptSme, bap- 
tiste et baptistire, quoiqu'il sonne AblUS baptismaL On 
ne ^'en aperQoit pas non plus dans exemptj exempter, 
bien qu'on l'entende dans exemption, rMemption, r^- 
dempteur. II ne se prononce pas dans compte, compter, 
prompt, prompte, et leurs dörivös , pas plus que dans 
Corps et temps '. 

Le P. latin seul lui a donn6 naissance : soit initial^ 
comme dans pain de panis pr6 de /^ratum ; soit me- 
dian, comme dans couple de cdpula, sapin de sajoinus ; 
soit final, comme dans loup delixpns, champ de campus, 
qui a fait aussi camp, 

Q. Bien que Quintilien regarde cette consonne comme 
une lettre inutile, que le c pourrait remplacer, Pillot 
en parle, parce que, dit-il, son intention est de disserter 
sur ce qui existe, et non sur ce qui pourrait eiisler. 
Jamais q n'est employä sans u, et ces deux lettres for- 
ment le son du k allemand ou du x grec : quelques an- 
n6es plus tard Abel Mathieu partageait son avis *. 

^ H. Estienne, Hypomnesesy p. 66. 

* Essau de gram,, p. 19. 

* Traiti de gram,, p. 45 et suiy. 

^ Dans ses Devis de la lang, frang. 
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MM. de Port-Royal ne mentionnent pas cette lettre ; 
c'est pourguoi Duclos dit qu'il faudrait « joindre 
« le ^ au c pour r^pondre exactement au son du cappa 
« ou du caph^ qu'il serait mfime ä dösirer qu'on em- 
« ployftt pr^förablement le c au^, auquel on Joint un u 
«presque toujours inutile» et quelquefois näcessaire, 
((Sans que rien indique le cas de näcessitä \ » Duclos 
s'^löve donc contre Topinion de ses devanciers, et il 
donne ses raisons : ^'t/arante et ^uadrature ont la mfime 
orthographe et une prononciation diff^rente, sans qu'il 
y alt rien qui d^signe que dans le premier mot la pre- 
mifere syllabe est la simple voyelle a^ et dans le second 
la triphthongue omz oud, Boindin, plus complet en cela 
quel'abbä Dangeau, Signale le q fort et le^ faible : que 
et queue *. 

Cette lettre vient du latin c dur, qUy ch^ initial ; qu^\ 
(^i/alis), ^i^eue (c(2uda); median : tran^mlle(tran^mllus), 
final : cin$^ (quin^^ue), 

R. La lettre R, que Perse appelle canine % a un son 
dur , trop dur mßme ä la fin des mots pour les oreilles 
frangaises , qui sont tr6s-amoureuses de Teuphonie ^ ; 
aussi la remplace-t-on par une autre, s parexemple 
(voir Baudry, Cfr. comp, des lang, classiqices , i. I, 
p. 203) ; ou la supprime-t-on : mecredyy abre^ mabre *, 
prononciation encore en usage dans les campagnes aux 
environs de Paris ; ou bien encore en adoucit-on la ru- 
desse en lui donnant un son mixte, ou en la pronon^ant 
si peu qu'on Tentend ä peine ; ce qui toutefois ne se fait 

^ Rimarq. sur la gram, gindr. et rait,, p. 15. 

* Sur les sons de la lang.^ p. 30. 

* .... Sonat htc dente canina littera,.,. (Sat. I.) 
^ Pillot^ Gallia lingua in8titf$tio, p. 8. 

* Voirnotre th^se sur /. Pilloty p. 29. 
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jamais au milieu des mots. R final, au xvi' siöcle, ne 
sonnait pas toujours, et la prononciation des mots dind^ 
dSjeüne tendait ä s'introduire ; bientöt mdme Tusage la 
permit aux po&tes. 

cc Parbleu^ je viens du Louvre^ oü Gl^onte, au lev4y 
<K Madame^ a bien paru ridicule achev^ ^ » 

Et, seloQ M^aage^ il ne sonnait pas ä la flu des substan- 
tife en oir : mouchoi^ tiroi ; selon Bouhours , dans les 
noms en eur^ dont le feminin est euse : flatteuse; c*est 
encore la prononciation du fönd de nos campagnes. 

On a reconnu et proclamö ensuite que r final se fait 
g^nöralement entendre dans les monosyllabes, de quel- 
que voyelle qu'il s'y trouve pr6c6d6, ainsi que dans les 
mots, dont la derniöre syUabe s'önrit par ai : 6clair, 
par au : Lavaur, par eu : faveur, pär oi : avoir, par 
ou : amour^ par ar : Colmar^ par ir : plaisir, par or : 
trSsoTy par ur : Saumur. II n'y a donc ä faire exception 
que pour la terminaison er : aimerj singu/ier, serru- 
Her *. 

Notre r vient du latin r, l, s^n: 

V d'-un r originaire, initial : r^gne (re^num); — me- 
dian : so2^m (soncem), cb^rme (Carmen). — Final : ver 
{vermis)j cor (cornu) ; 

2"" D'un / originaire, initial : lusciniolsi, ro^signol ; — 
median : t//mus, orme; 

S"" D'un s originaire : Marseille de Ma^^ilia ; 

i'* D'un n originaire : ordre de ordinem ; pampre de 
^Bimpinus '. 

S. Entre deux voyelles, ^seprononce commez : raser, 

^ Moli^re, le Misanthrope, act. 11, sc. 5. 

' R6gnier-Desmarai8^ Traitis de gramm,, p. 47. 

' A. Brächet^ Gram, hist., p. 104. 
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maisoriy comme s'il y avait razer, maizon; mais 5 a un 
son plus plein et plus ferme dans haulser, penser ^ dan- 
ser. II siffle au commencement des mots : 

Pour qui sont ces «erpents qui sißeni sur nos totes ^? 

n disparaissait dejä, quoique ^tymologique, au milieu 
de certains mots, dans honeste^ maistre^ en attendant 
que dansr^critureilfdt remplac6 par un accentcirconflexe. 

Rien de notable sur ce son dans la Grammaire gini-- 
rak et raisonnie; Dangeau lequalifie justement de sif- 
ilant, il recommande de remplacer, dans recriture, s par 
Taccent circonflexe^ toutes lesfois qu*ilnesert qu'ärendre 
la syllabe longue \ Ge qui fait que ce signe exprime ä la 
fois deux choses, la suppression d'une lettre et la lon- 
gueur d'une syllabe. Le m6me auteur nous r^v61e, le 
premier, des anomalies Stranges, telles que s ne se fai- 
sant pas sentir dans respondre et sonnant dans corres" 
pondrCf muet dans respondant, sensible dans respon- 
sable^ se pronon^ant dans destruction et ne se pronon- 
gant pas dans destruire ^ : tant il est vrai qu'on a tort de 
retrancher cette lettre, si eile ne sonne pas, quand eile 
caracterise une famille de mots tout enti^re 1 

L'oreille doit aussi entendre Vs dans tous les noms 
ötrangers, ou propres, ou appellatifs, comme Asdrubal, 
Esdras, AscMpiade^ D^mosthene^ etc. . . est^ ouestj isthme; 
pareillement dans tous les mots pris du latin, et compo- 
s6s, au commencement^ de quelque proposition ou par- 
ticule, soit que Vs appartienne ä la particule, soit qu'elle 
appartienne originairement au verbe, ex. : abstmence 
abstraction, conspirer^ suspect, transfuge^ etc.. Joignez 

' Racine^ Andromaque, act. V^ sc. 5. 
* EssaU de gram., p. 53. 
' Essais de gram., p. 53. 
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leg mots oü Vs estsuivi d'uo qu on d'un c sonaant comme 
un k : basque, casque^ masque, muscat \ 

Bauz6e insiste ögalement sur le sifflement de Vs\ et, 
pour bien faire entendre sa pens6e, il complöte cette no- 
tion en disaot qu'une arliculation sifflante est celle qui 
laisse 6chapper un peu d'air avant l'explosioa defini- 
tive. 

Vs final, qui se fait entendre dans les homs tirös du 
latin, parce qu'il sonne dans cette langue, reste g^n^- 
ralement muet h la fin des mots fran^ais ; et, quand vous 
entendez dire : mon avisse, pour man avis; le course, 
pour le coursy sachez que vous avez affaire ä un Marseil- 
lais ou un m^ridionaU 

Teiles sont les diff^rentes r^les donnäes en divers 
temps, sur la maniöre d'accentuer ou de nögliger la con- 
sonne s. 

Elle nous vient du latin $, c^ti 

V D'un s originaire, initial : se\j\ (solus), ^^rment 
{sacram^xii\xm)\ median : cer^se {cerasus\ Ga^cogne 
(Vasconia); final : mm (mayw), our^ (ur^t^); 

2* D'un t suivi des voyelles compos^es ia ie^ io, tu : 
powon (po/ionem), Wenise (Veneria), traÄwon (trarfi/io- 
nem); final : pslatium (pakts) ; 

3"" D'un c doux, initial : mangle (cmgulum); median : 
plamV (placere). 

La double consonne ss provient d'un x latin : essai, 
(exagium), essaim (examen) ; ou d'un $s : cawer (qua^- 
«are), foÄ^e {(ossb) •. 

T. La lettre /, outre le son propre qu'elle a, se pro- 
nonce comme c dans les noms en ton : diction, pronon- 

^ Desmarais^ Tratte de gram., p. 48 et süi?. 
* A. Brächet^ Gram, hist, p. i 10. 
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cez comme s'il y avait dicäon. Ainsi ^^crivent d'abord 
ceux-m6ittes qui ne savent ni le latin ni Torthographe 
francaise, ainsi 6crivent quelques savants qui imitent et 
pensent qu'on doit imiter en cela les ignorants. Ge n'est 
qu'Antoine Oudin qui posa la rdgle d'une maniöre plus 
g^n^rale : <( T devant les syllabe : ia^ iOy ie , prend le 
son de Ys : patiencey partial, intention i. » Gette lettre a 
le singulier privil^e de se prononcer quelquefois par 
raison d'euphonie sans 6tre ^crite : ddsire-il; voilä Tori» 
gine de notre t euphonique. S'il s'est introduit par Tu- 
sage, l'usage aussi Ta laiss6 se perdre h la 6n de certains 
mots ; au xvi^ siöcle on ^crivait : Je va^ tu vas, il vat. 

Gette consonne, que Dangeau appelle palatale^ puis 
ailleurs 6?^/a/6,prend quelquefois aprftselle une Ämuette 
par exemple : thdse *• Disons tout de suite que Tötymo- 
logie en est la seule cause, et que le son ne varie pas. 

Ge qu'il fallait surtout consid^rer, e'ötait la maniöre 
de faire sentir le t final , ä ce propos, R^gnier-Desmarais 
est trös-satisfaisant : ä la fin d'un adjectif suivi im- 
mediatement de son substantif, commen^ant par une 
' voyelle ou une h muette, le t se doit faire entendre : un 
maudit homme^ un ingrat ami. Si le substantif ne suit 
pas imm6diatement son adjectif, comme^ par exemple; 
ilest savant et sage ^ quoiqu'il soit mieux de faire son- 
ner le ty on nelaisse pas de s'en dispenser dans le discours 
familier. — ^11 ya mdme quelques monosyllabes, tant subs- 
tantifs qu'adjectifs, oü le t se prononce assez ordinaire- 
ment mßme devant les consonnes : (fest un fat d^avoir 
parle de la sorte. Les adverbes et les pröpositions termi- 
n6s par un t fönt entendre aussi ce t final devant les 
^oyelles : Un bois fort ipais ; il n'est point arrivL On 
marque aussi cette pronociation ä la troisi^me personne 

^ i^rom. franQ, rappartee au lang, du temps. — Paris, 1633. 
* Essais de gram., p. 41. 
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des verbes interrogatifs de\ant le sujet commen^ant par 
une voyelle : Que fait-on ? Dort-il? En veulent-ik ? * . 

Le t nous vient des lettres latines teXdi 

l*" D'un t originaire, initial : ^onsionem a fait /oason ; 
median :ma/ma 9 matUrt\ 5^atus, 4tdX\ final :oc^(7, huit, 
coc/us, cuii ; 

2° D'un D originaire : Dont vient de xxnde^ vert de vi- 
vidis, souven^de subinei?^. Enfln du th grec, comme nous 
Tavons dit plus haut pour thise^ ^A^ocratie, tMorhme. 

V. Le v n'est autre chose que Vu consonne, distin- 
gu^ par Ramus de Vu voyelle en 1S72; maisbeau- 
coup plus tard on s'est occupö de sa prononciation, 
parce que sans doute, en parlant, cette distinction 
ne s'est gu6re faite pendant le xyii^ siftcle. En effet, 
Rögnier-Desmarais, le premier en 1706, nous apprend 
que le son qui est propre ä Vu consonne est « un certain 
(( son mitoyen entre celui du b et celui de 1'/, ni si ferme 
« et labial que le premier, ni si &pre et sifflant que le 
cc second *. » 

Notre V vient du latin v, b,p : 

lo D'un V originaire, initial: viorne (vzburnum); m6- 
dia/2 : chauve {cd\vus)i 

2° D'un b originaire : couver (curare), föve (faÄa); 

3° D'un p originaire : rive (ri/>a), rave (rajoa) '. 

X. D&s le principe, on avait reconnu qu'ä la fln des 
mots Vx ne difföre en rien de 1*5 : chevaulx^ cheveulx; au 
milieu des mots, c'est une lettre doubleen frangais comme 
en latin : exemple, excepti; ce n'est que dans Palliot 
qu'onvoitremarquerlesonduz : 5m^w^, dixidme. Quoi 
qu'il en soit, ce son latin et fran^ais de Vx est double et 
se fait entendre d'une part comme s'il y avait c s; de 

^ TraiU de gram,, p. 56 et suIt. 

* Traüi de gram, p« 50 

' A. Brächet^ Gram, hisL, p. 108^ etJ. Oubois^ out. cit6. 
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Tautre, comme s'il y avait g ^.G'est ceque fait tr^s-bien 
voir Tabbö Rögnier *, en ajoutant que Vx 6tait gönöra- 
lement dure dans les mots d^riväs du grec, douce dans 
les vocäbles tir^s du latin^oü eile n'est passuivie d'unc: 
Alea;andre, que Ton ne prononce plus comme au xvi* 
si^cle, c'est-ä-dire ä ritalienne, Ale^^andre, a e; tandis 
qu'on dii : earamen, earil, eariger. 

L'usage a voulu que dans quelques noms propres de 
provinces, de villes et de familles, Vx n'eüt que le son 
propre de Vs : Bruicelles, Xamtrailles. 

Quaut ä Vx finale, le son s'en est conserv^^ m6me de- 
vant une consonne, dans les mots styxy lynx^ sphinx, 
hrynXj qui nous viennent du grec, ainsi que dans les 
mots pr^fixe, perplexe. Dans dixj il sonne ä peu prös 
comme un $ dur. 

Gette conso.nne double nous \ient de Vx, de Vs et du c 
des latins : 

r D'une ar originaire : six {sex), soiarante (searaginta); 

2° D'un5 originaire : deuar(duo5); touÄ (tussis); öpoua; 
(sponsus); 

3° D'un (? originaire : A\x{äecem); voix (vocem) ; chaua; 
(cakem). 

Z. Le z dans le corps des mots sonne comme s entre 
deux voyelles, et Ton frappe lögferementla languecontre 
les dentsde devant : hazard. Ce son mou, qu'on retrouve 
encore dans azur, est une importation romane, nous 
dit Max Müller *. A la fln des mots, il ne difffere en rien 
de Vs, si ce n'est par la forme. 

Gette consonne nous a ^t6 donn^e, avons-nous dit, 
par les latins, qui mettaient en place un 5 ou un c : ca^a 
(chez); na5us(nez); lac^erta (lezard). 

* Tratte de gram., p. 61, et Restaut, Prinäp. de gram. p. 22. 
*Nouv, leQons de la science du lang,, t. I, p. 204. 
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CHAPITRE II. 


ARTIGLE. 


I 


hhs la plus haute antiquitä, dans 1a langue sanskrite, 
par exemple^ on trouve certains monosyllabes, tels que 
sa, sdy satj que les Indous faisaient servir ä difTörents 
emplois , mais particuliörement ä la d^termination des 
mots devant lesquels ces particules ötaient plac6es. 

Si de rinde nous passons ä la Gröce, qui a reQu de 
rextr6me Orient je ne dis pas seulement le goüt des 
Images, ses comparaisons ing^nieuses, ses expressions 
hardies; mais encore la plus grandepartie de ses formes 
grammaticales, qu'elle a ensuite moditiöes et ^tendues^ 
Selon sa nature et ses besoins, nous retrouvons des mo- 
nosyllabes analogues ä sa^ sd^ sat : je veux parier de 
ö, ^, T^, 6c, ii, 5, oü le ^ a öt6 changä en la simple aspira- 
tion du visarga \ 

Ge qu'il y a de remarquable, c'est qqe, en ces temps 
primitifs, oü les peuples n'ont encore dans leur concep- 
tion qu'un petit nombre d*idees abstraites et g^nerales, 
ces expressions monosyllabiques ont, dans l'une comme 
dans l'autre langue, des fonctions qui ne dififferent pas 
essentiellement : elles dösignent un 6tre ou un objet 
dont on a dejä parlö. Ainsi, Esope, dans une fable c6- 
löbre, dit : y^p**>' "^^^ oivaxov iTrexaXeiTo... (( (Jn vieillard appe-^ 
lait la mort; » Plus loin, ayant fait connaltre ce vieil- 
lard, il se sert du mot en question : öeiXiada« ö y^pwv... « Le 
vieillard ayant eu peur.,, » Ce ne sont donc pas, comme 
le prötendent des trait^s ^lömentaires, de petits mots^ 

^ F. Baudry^ Gramm, comp., t. I> § 170. 
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^ui se placent devant les noms pour en marquer le genre 
et le nombre ; mais, ainsi que Ta fort bien dit, le pre- 
mier, ApoUonius Dyscole^ dte le u' siöcle de notre öre^ 
ils s*emploient/?(7t/r indiquer que le nom suivant est pris 
dam un sens ditermini. 

Toutefois, le grec met ou retranche cette particule, 
souvent selon sa fantaisie, sans que le sens en soit mo- 
difi6 : £&iTOiTTj<re Ba6uX(öv(ouc; c( // trompa les Babyloniens ; * » 

Et un peu plus loin : %9^ arpaTTiYÄ? öhö töv BaguXcövCwv; (( // 

fut pris pour gMralpar les Babyloniens. n Quelqu'un 
pourra-t-il expliquer pourquoi le mot qui nous occupe 
(tcBv) est plac6 devant le dernier nom de peuple, quand il 
manque devant le premier* ? 

Les individus 6tant comme les membres du corps 
entier, dont la nature est exprim^e.par le nom appellatif, 
les mots <ip6pov en grec, en latin articulus^ en frangais ezr- 
ticky tous trois employäspar les grammairiens pour dösi- 
gner ces monosyllabes, signiflenl cesjointuresy qui non- 
seulement attachentles membres les uns auxautres^mais 
qui servent encore ä les distinguer les uns des autres'. 

Les rapports de sens que nous venons de reconnattre 
entre ces mots fönt que dans Homere, et möme dans 
flörodote , *, ^, t6 est souvent employö comme pronom 
de la troisi^me personne; ex. : töv s^anaineiSöiiepoc npoa^fT] 
xpeCwv ''Aya\U[kym ; « Le puissant Agamemnon^ prenant la 
parole^ lui ripondit *. » Et aussi pour Tadjectif conjonc- 
tif : *«, ^^, ß ! TÖV s'oöxe (lexaTp^iTTp, o08' Ä^eyC^etc « Loin d^avoir 
egard d de tels Services^ loin de m'en tenir campte.. '. » 
Et r^cipröquement, m6me quand la langue est d^jä riebe, 

' ApopfUhegm.j au mot: Darius; ibid.^ au mot : Denys l^ancien. 
* B. Julien, Revue de rinsL publiq,, 23 avril 1868. 
^ Max Müller^ Science du lang,, p. 98. 
^ Homere, Iliade, I, 285. 
» Id. ibid., i60. 
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puisque noiis lisons dans Dämosth&ne : itoXeic mT)v(8ac, 

il (Mtruit ks unes et fait rentrer les exil^s dans les 
autres \ » Ne disons-nous pas, encore aujourd'hui, 
quoique ce tour ait vieilli : « Ik coururerU aux armes^ et 
se saisirent qui d^une 4p6e, qui d^une pique, qui dune 
hallebarde? » Le m6me fait grammatical se trouve chez 
les Allemands : der Garten^ welchen ou den mir ge 
kauft haben. 

Par consöquent, Temploi de d, ^, t6, comme article 
deflni, n'a ^t6 reconnu des Domains grecs, et cette par- 
ticule n'a regu ce nom des grammairiens qu'ä une 
äpoque relativement moderne. G'est ce qui explique, 
jusqu'ä un certain point, pourquoi les Latins n'eureut 
pas de mot particulidV pour remplir cette fonction. IIs 
se servaient continuellement, dans le m6me sens, des 
adjeetifs d6monstratifs : hic^ hcec^ hoc; ille^ illa, illud : 
Hie illa Petilla Philoctetce.., ; « La, s'dlevait P^tiliCj la 
ville de Philoctite.. *. 9 

Quelquefois, il est vrai, Cicöron, qui fait si souYent 
appel h la langue grecque, quand le mot lui manque 
dansla sienne, emploie d, i^, t6; mais, en gönäral, le latin 
se suffit h lui-m6me, et nous voyons fr^quemment, chez 
Gic^rön encore, des constructions comme celle-ci :« Quid 
est enim hoc ipsum diu ? Qu'est-^e, en e/fet, que ce long 
temps? » de plus, Temploi de ille^ illa^ illud en ce sens 
ötait si fr^quent que la langue tran^aise en a tire son 
article defini qui joue pr6cis6ment le m6me röle, c'est- 
ä-dire qui d6signe des 6tres ou des objets dont on a 
d6jä parI6, et par consöquent connus du lecteur : iUe^ 
illa, Uli. 


' Philippiquei, 

» Virgile, Eii^fde, III, 401. 
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C'est probablement ce qui a fait dire ä Vabb6 d'Olivet 
que ((Tarticle est une sorte de pronom adjectif^ d Yoilä 
rexplication de la particule Hy qu*on rencoatre dang la 
langue d'oll : « Li chevals tempereur^ le cheval de rem-- 
pereur; li brans Carlon et li RolanSj Vipie de Charles et 
Celle de Roland. » Voilä enfln pourquoi Pierre Lom- 
bard, au xii"* sidele, et saint Thomas, au xiii% fönt 
usage de ce mot devant les objets et les fitres dont ils 
ont parl^. Ils eurent des imitateurs, on le comprend ; 
car däjä cette particule avait droit de cit6 dans notre 
langue, tant ce procöde paraissait commun dans un 
idiome qui perdait de jour en jour ses flexions casuelles 
et devenait de plus en plus analytique 1 Temoin Yille- 
hardoin, chez qui nous lisons : Ainsi fu li chatiau Ga- 
lathas priSj li baron et li dtix de Venise ; li Venitiens 
par terre et li Frangais par mer *. 

U n'en est pas autrement chez les Italiens et les Espa- 
gnols, qui ont, les premiers, ily la^ la^ le^ i, gli;les 
second, /(ä, la, los, las^ en un mot, dans les langues 
n^olatines, oü le latin a produit, aprös s'dtre corrompu, 
cette partie d'oraison, qui s'est constitu^e d'elle-mßme 
dans des idiomes tout ä fait inconnus des grammairiens 
grecs et latins. 

Si donc les Grecs^ les Frangais, les Italiens, les Espa- 
gnols, et j'ajoute : les Anglais et les Allemands, ont un 
article döfiini, tandis que les Latins en manquent, ainsi 
que le sanskrit et deux idiomes de la m6me famille, 
l'ancien slave et le lithuanien, sans parier du su^dois et 
de la langue basque, il faut reconnaftre que ce mot est 
utile et commode, plutöt que näcessaire. Mais gardons« 
nous de partager l'opinion de Jules-Cäsar Scaliger, qui 
appelle Tarticle « Tinstrument inutile d'une nation ba- 

^ SuppUm, ä la gram. genSr., U, Tij. 
« LW. UI, p. 53. 
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billarde ^ » . Mieux vaut nous en rapporter aux Grecs 
anciens, si bons juges en fait de langage, et ä tant de 
nations modernes, dont les lumi&res ne sont pas h dä- 
daigner. 


n. 


On se demandera peut-6tre comment les Latins, qui 
ont pourtant une langue logique et rigoureuse, peuvent 
se passer de rarticle, puisque c'est une partie du dis- 
cours utile et commode. — 

D'abord, par l'usage des adjectifs d^monstratifs , 
comme nous venons dele voir; ensuite, par des cons- 
tructions particuliöres, ainsi que : < Hcec, quce videtur 
felicitas, au lieu de : i^ Xeyoiiivy) e08at|ji6vta; leprStendu bon- 
heur. » Et : « non erat qui eam solveratj » ä la place de : 
c( 18^07) ^ "Hpa xoi ö y:<Ksm oOx ^v ; JunoTi itüit enchüinie^ et il 

]%*y avaii personne pour la dilier • Tout le monde 

saisit la difförence qui existe entre : un vStement de 
femme et un vStement de la femme ; dans le ipremier 
cas, les Latins disent : Vestis muliebris; dans le second 
vestis mulieris. On voit donc que l'adjectif muliebris 
emp6che Tapplication de ce vAtement k tout individu 
femme ; au contraire, le g^nitif mulieris suppose cette 
application, — alors « pourquoi, dit Beauz^e, Lhomond 
n'a-t-il pas fait attention ä cette distinction? 11 n'aurait 
pas öcrit que, s'il y a ci^, du, des entre deux noms^ il 
faut en latin mettre le second au gönitif; ce qui n'estpas 
toujoursy comme on le voit ici *. » 

Les Grecs mettent souvent leurs articles devant des 
noms propres, tels que Philippe, Alexandre, Cisar, etc. .. 
6 «cxiincoc, d 'AX^^avdpoc, 6 Kotaap; a tandis quc nous ue met- 

^ De causn lingu<B latinm, lib. III, cap. v. 
' Gramm^ ginir,, t. I, p. 313, 6diL de 1767. 
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tons pas rarticle devant ces noms-i&, dit du Marsais; ^ » 
il aurait mieux fait de dire : tandis que les Latins em« 
ploient une autre tournure, comme nomine, xognomine 
CcesaTy ou cui nomen est Ccesaris ; car, nous autres 
FraiiQais, ne disons-nous pas : « La Gaussin^ Le Tasse^ 
LeTitien?if> c'est-ä-dire ractrice appeWe Gaussin^ le 
po5te appelä Tasse, le peintre appelö TtHen * ? J'irai plus 
loin : ne faisons-nous pas pr6c6der le nom propre de 
rarticle, s'il devient nom commun : <x ^Alexandre de 
Racine; la Phidre de Pradon •? » Et m6me, quand nous 
voulons agrandir Tidäe : a Les Corneille, les Racine, les 
Moliöre ont illuströ la scftne frangaise. » 

Cic6ron a dit : «c Nostra in amicos benevolentia, illo- 
rum erga nos benevolentice pariter oequaliterque res-' 
pondet^]if> que nous traduisons en fran^ais : unotre 
affecHon envers nos amis ripond exactement ä la leur d 
notre igard. » Si Ton veut rendre cette phrase en grec, on 

aura « ^ upöc xou; 9CX0VC eOrcd^Oeia t^ aOTc5v iip6c i^(Mic &p(i6fei. » La 

encore, les Latins nous prouvent bien qu'ils n'ont pas 
besoin d'articies, comme l'a dit Quintilien : « Sermo 
noster articulos non desiderat %* » car ils ont pu claire- 
ment et sans peine exprimer leur pens^e : le substantif 
benevolentia a 6i6 r^p^tö, et, comme il ne Test pas au 
mdme cas, c'est sans däsagr^ment pour Toreille ; mais, 
si le substantif doit 6tre au m6me cas, on ne Texprime 
qu'une fois ä I9 fin : a Brevior est hominum quam corni" 
cum vita \lavie de P komme est plus courte que celle des 
comeilks. x> Et mdme, voyez dans Varron ^ : a CcbH di- 


< Prineipes de gram.y t. 11^ p. 326^ 6dit. de 1769. 

* Beaaz6^ Gramm, giner., t. I, p. 319. 

* Condillac^ Gram, pour leprinu de Partie, p. 245. 
^ De Amidtia dialogus, XVl, p. 56. 

» DeIn9t.0rat.,\W, §19, 

* De lingua htina, V, qM6. ^ 
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cuntur loca supera et ea Deorum ; terra loca infera et 
ea hondnum. » — « On appelle cieux les lietcx supdrieurs 
et les... des dieux\ on appelle terre les lieux infdrieurs... 
et les... des hommes. » N'est-ce pas exactement : xiTöv 


m. 


Nous savons gue notre langue, se rapprochant plus en 
cela de celle des Grecs que de celle des Latins, a, comme 
presque tous les idiomes modernes, adoptä I'article da- 
fini. Suivons-en le d^veloppement et Tapplication aux 
diff^rentes epoques d# notre histoire grammaticale. 

Apr^s Villehardoin, chez qui nous avons constat^ la 
pr^sence de I'article fort prös encore du latin Ukj illa^ 
illud, illij Joinville s'en est servi, h peu pr^s comme 
nous le faisons de nos jours ; mais particuli^rement aux 
cas indirects, et sans se douter, bien entendu, de la väri- 
table nature de ce terme. Aux xiv* et xv*" si^cles, son 
usage est tr^s-r^pandu, non-seulement devant les cas 
Sujets et les cas r^gimes, mais encore aux cas indirects. 
Quand le nom commence par une consonne, il se con- 
tracte d^jä avec les präpositions a ei de, pour faire auj 
on encore quelquefois, et du au masculin singulier, aux 
et des au pluriel des deux genres. G'est cette contraction 
que nos grammairiens, trop pleins d'habitudes latines, 
ont tant lardö ä reconnattre. En g^nöral, on peut dire 
que nos äcrivains, par une sorte d'intuition, faisaient 
depuis longtemps un usage judicieux de cette partie du 
discours, que nos grammairiens n'en soupQonnaient pas 
encore la valeur ni la nature. 

Pour Dubois (Sylvius), en effet (1831), Tarticle 
n'existe pas ; Meigret, tout en admettant sa pr^sence 
dans notre langue, n'avait pas osä Tintroduire dans les 
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parties du discours; il xie reconnalt, du reste, comme 
article, que le^ la, les^ et ne soupconne pas les articies 
compos^s du^ deSy au^ aux^ qui ne sont, ä ses yeux, 
que des pr6positions. Pillot, plus hardi en cetle circons- 
tance, en fait une partie d'oraison ä pari ; mais il ne 
nous r^völe rien de bien remarquable sur Tarticle, dont 
la principale fonction est pour lui de faire connattre le 
genre et le nombre dunom qui suit, Ni Garnier, ni 
Mathieu n'ont vu davantage le vSritable röle de Tarticle; 
ni mdme Ramus, qui le d^finit : « un nom qui fait au 
singulier masculin le^ au feminin la^ et pour le pluriel 
de Tun et de Tautre, les. » Henri Estienne, le premier 
en France, fait remarquer que la particule du semble 
participer de la nature de la pr^position et de Tarticle; 
que /e, /«, lesy ne peuvent souvent pas s'employer sans 
qu'on dötermine le nom devant lequel ils sont placäs. 
11 fut övidemment conduit ä ce progr^s sensible, fait 
dans la vraie tböorie grammaticale de l'article, par sa 
comparaison du langage franqais et du grec. 

Pendant tout le xvi'' si^cle, on döclina Tarticle, et avec 
raison : raocusatifsemblablement au nominatif, Tablatif 
comme le genitif ; au lieu du vocatif, on emploie, disent 
les grammairiens du temps, Tadverbe ^, qui, du reste, 
s'exprime rarement en prose. De, gönitif et ablatif, sert 
pour les deux genres : Le fils de Jean, le fils de Marie. 
De mfeme pour le datif : Je Vai dit ä Pierre, d Marie. 
Mais ä doit toujours 6tre marqu6 de Taccent grave, ajoute 
Pillot, qu'il soit article ou pröposition ; comme si a et de 
pouvaient quelquefois fetre article! — Voilä dans quelle 
erreur on etait encore en 18S0. 

Dubois, Meigret et Pillot signalent Temploi fröquent 
de Tinfinitif pr6c6de de Tarticle, de Tinflnitif subslan- 
tiviy Selon Texpression fort juste de Joachim Du Bellay : 
le boire, du boire, ä boire. Par cons6quent, pour n avoir 

4 
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pas de g^rondifs ä la maniäre des Latins^ notre langue, 
gr&ce k son article et au continuel usage de ses pröposi- 
tions, n'est pas, sous ce rapport, införieure h la leur ni 
h Celle des Grecs.Gette fonctionfaisait donner h rinfinitif 
laqualification demafMe/",parce qu'alors le verbe, qui 
exprime une action ou un 6tat,est pris pour lachose qui 
est dans cet ötat, ou pour Tdtre qui agit : le boire est 
pour ce que Pon boit, comme dans cet h^mistiche de 
Perse : scire tuum nihil est ; scire exprime la science 
elle-mdme, et non l'action de savoir ; la preuve, c'est 
que nous le traduisons par : ton savoir n'est rien. Ne 
trouvons-nous pas dans notre La Fontaine : 

• Et le financier se plaigDait 
Que les soins de la Providenee 
N'eussent pas au march^ fait vendre le dormir, 
Comme k manger et le boire * ? » 

Ges infinitifs substantiv^s ^ que nous constatons au 
xvii« sifecle, et que nous avons conserv6s mftme de nos 
jours avaient pris particuliörement faveur sous Henri IV, 
qui en aimait Temploi : « Le diffirer accrott les d6- 
fiances, » 6crit-il ä Belliftvre; et.ailleurs, ä M"* de 
Grammont il dit : (( Dieu bönisse mon retour, comme il 
a fait le venir. » Habitude quMl avait probablement con- 
tractöe dans son enfance, en parlant le Böarnais oü cette 
tournure est trös-fr^quente. 

^ Ce peuple^ en effet^ n'ayait pas besoin de cette tournure^ parce 
que leur g^rondif ou leur supin^ qui remplagalent rinfinitif, se 
d^clinaient compl^tement par leur terminaison : Nominatif : Nunc 
est bibendum (Hor.^ öd., I, 31); G^nitif : Ratio dicendi (Gic, dg 
Orat., l, 2-4); Datif : Hyoscyaminum emolliendo utile est (Pline^ 
XXIII^ 49) ; Accusatif : Ad placandum Deos (Gic, Cat. III^ 8); 
Ablatif : Quce de bene vivendo a Piatone disputata sunt (Gic, de 
finibus, l, 2). 

* J. Pillot, GallicoB lingum ifistitutio, p. 10. 

f Fables, VU, 2. 
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Jean Piilot, qui a Signale le premier Temploi de Tin- 
finitif matiriel^ fait, pour terminer sa th^orie de Tar- 
ticle, cette contestable remarque : « L'article joue un 
röle bien plus important en frangais qu'en grec, en 
latin et en allemand, puisque nous ne pouvons,saos lui, 
distinguer les cas ni les genres, nos noms ne pr^sentant 
jamais que deux terminaisons, l'une pour le singulier, 
Tautre pour lepluriel ^ » C'^tait sans doute comprendre 
le caract^re analytiquedenotreidiome; mais on peut lui 
objecter d'abord que les noms termin^sen tion sonttous 
f^minins ; ensuite, il n'est pas juste de dire que, sans ar- 
ticle, nous ne pouvons distinguer ni les cas niles genres, 
puisque, dansrantiquit^,Apollonius Dyscoleavaitdonnä 
une th^orie vraie et ä peu pr5s compl^te de Tarticle, et 
parfaitement monträ, avons-nous dit plus haut, que ce 
mot indique un nom determinö^. Enfin, peut-on etablir 
un juste point de comparaison, relativement ä l'article, 
entre les Frangais et les Latins, qui n'en ontpas? J. Pil- 
lot, puisqu'il a vu plus clair que ses devanciers sur cette 
question, sans toutefois la bien comprendre^ aurait 
mieux fait de compl6ter sa thöorie deTarticle Substantive^ 
ou materiell comme il Tappelle, en faisant remarquer le 
frequent emploi de Tarticle devant nos participes aussi 
bien que devant les infinitifs, ä Tinstar des Grecs : (( 
vixi^ffac, ö :^TTa){i.£vo;;£,e gagnant^ le perdant, le suivant ^. » 

Si Robert Estienne a fait, aprös Palsgrave, de un et 
une un article, ainsi que de la, le^ les, son fils Henri a 
clairement dissip6 cette confusion, quand il a dit:« Voilä 
c( le livre; et voilä un livre ! d'autant plus opposö que ce 
« premier propos parle particuliferement d'un certain 

^ J. Pillot^ GallicoR lingucB institutio, p. 10. 
* ApoUonius Dyscole, Theories grammat. dans VanliquUe, par 
E. Egger, p. de 115 K 145. 
3 E. Egger, Note elem, de gram, comp,, p. 56, 
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a livre, et que le second parle g6neralement, et laisse 
c( incertain dequel livre on parle ^ d Döveloppant cette 
präcieuse remarque, il ajoute : « Comme le grec use de 
son article pour discerner une g^neralit^, ne plus ne 
moins use le langage fran^ais da sien. Ex. : On luy a 
faict autant dPhonneur que s^il eust itiroy\ cela s'en- 
tend g^näralement. Mais si deux Frangais ou deux Es- 
pagnols parlant ensemble, disent : on luy a faict autant 
dPhonneur que s*il eust 4t4le roy^ les Frangais s'entre'en- 
tendront touchant le roi de France, et les Espagnols 
touchant le roi d'Espagne *• » 

II nous montre ailleurs, dans ses HypomneseSy d'une 
fafon fort judicieuse, et il est le premier h le faire, Tin- 
fluence de Tarticle sur le sens de certaines locutions. 
Ainsi, faire le compte d^une chose. c'est la compter, la 
supputer ; faire compte cfune chosCj c'est Testimer. II y 
a une grande diftfirence entre faire la tSte^ qui se dirait 
d'un sculpteur ou d'un peintre, et faire tSte^ qui est 
s*opposer d. Souvent mftme, on ne peut employer Tar- 
ticle ; on dira : il est ä table y et non ä la table] ä moins 
qu'on ne dise h la table de qui. 

Quelquefois cependant, Tarticle ne modifie en rien le 
sens, comme quand on dit : il est en la villcy ou, ilest 
en ville. Enfin, il arrive qu'avec un m6me verbe, on se 
sert, ou non de Tarticle, que le nom est, ou n'est pas 
Joint au verbe immödiatement : // le faut tenir en bride^ 
ou : il lui faut tenir la bride '. 

L'usage a consacr^ toutes ces observations, et, de nos 
jours, on ne saurait rien dire de plus juste sur le röle de 
Tarticle en diverses occasions. 


^ Traiti de la conformiie du lang. frauQ, avec ie grec, p. 75. 

« Ibid. 

' Estienne^ ^^pomitMe«^ 185-190. 
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IV. 


L6S notions eiactes sur le^ la^ les, que nous recherchons 
depuis longtemps, ne nous seront pas encore donn^es par 
les th^oriciens du si^le suivant. Sanchez, dans ga 
Mmerv€j Port-Royal, Regnier-Desmarais, et mdme Res- 
taut, d'Olivet et Danjeau, quoi qu'en dise M. Gh. Livet, 
ne fönt gu^re que reproduire, sous diverses formes, 
les quelques id^es justes pr6cädemment constat^es. Ils 
semblent tourner autour de la vöritable question, mais 
ne Tabordent pas de front et ne fönt pas avancer 
la science grammaticale. G'est que le xvii'' siäcle est en- 
core plein de traditions latines ; et, comme cette partie 
du discours ne se trouve naturellement pas trait^e dans 
les ouvrages consacr6s au latin, tout 6tait ä döcouvrir. 
Pour ces däcouvertes, il fallait s'identifier avec le gänie 
analytique dela langue franQaise, sortir des sentiers bat- 
tus, se faire^ pour ainsi dire, novateur; et^ en gram- 
maire, comme dans le reste, c'^tait au xviu'' siöcle que 
ce röle hardi ätait r^serv^. 

Qu'en r6sulte-t-il? Que, pour quelques-uns \ la v6ri- 
table fonction de notre article est « de faire connattre le 
genre des noms ; )> cependant l'abbö R^gnier admet que 
cette particule, « mise ou supprim^e devant un nom, 
fait quelquefois une si grande diff^rence de sens, qu'on 
ne peut douter que les langues, qui ont un article , 
n'aient un grand avantage sur la langue latine , pour 
exprimer nettement et clairement certains rapports^ 
que Tarticle seul peut d6signer '. » Vaugelas et ses 
commentateurs Patru et Thomas Corneille rahgent en- 
core de et d parmi les articles ; Oudin en fait des articles 

* Regniei^Desmarais^ p. i4i, et Restaut^ p. 64. 

* Grammaire, p. 152. 


— 54 — 

indefinis, et cette erreur est suivie par le P. Büffler, 
Sans 6tre corabattue par Tabbö Dangeau ni Tabbö d'Oli- 
vet*. Le grand mörite de ce dernier, sur cette matiöre, 
est le bläme qu'il adresse h Desmarais, pour avoir res- 
treint Temploi de Tinfinitif pr6c6d6 de l*article ä cer- 
taines locutions consacräes : « Y aurait-il grand mal, 
c( dit-il, ä 6tendre un peu cette libertö de cröer des subs- 
(( tantifs dans ce goüt-lä, puisqu'ils peuvent occasionner 
(( des expressions neuves et heureuses ? T^moin la r^- 
(i ponse de TAngöli : un jour le Roi lui ayant demandä 
(( pourquoi on ne le voyait jamais au sermon : Sire, 
« dit-il, c'est que je n'entends pas le raisonner, et que 
« je n'aime pas le brailler ". » 

Dumarsais, comme ses^ prM^cesseurs, reconnatt bien 
k l'article « la propri^t^ de faire prendre au nom, de- 
vant lequel on le place, une acception particulifere ' ; » 
mais il ne comprend r^ellement pas sa nature, puisqu'il 
ajoute c( qu'on donne sp^cialement le nom d'article aux 
trois mots /e, /a, les, peut-6tre parce qu'ils sont d'un 
usage plus fr^quent \ » A ses yeux ce sont aussi des 
adjectifs puisqu'ils modifient le substantif, et des adjec^ 
tifs m6taphysiques, puisqu'ils marquent, non des qua- 
lit^s physlques, mais une simple vue particuliöre de 
Tesprit, en d'autres termes, un simple rapport. Faisant 
un progr^s sur ses devanciers, Dumarsais nous apprend, 
avec quelques d^tails, dans quels cas le substantif est 
precedö de Tarticle. C'est, 1° quand on parle d'un indi- 
vidu röel, que Ton tire de son espfece, comme quand on 
dit : le roi^ le soleil^ la lune; 2» d'un individu meta- 

^ Opuscules sur la lang. franQ,^ par iivers aeademiciens, Paris^ 
Brunet, 1754, in-12, p. 233. 

* Remarques sur la lang. franQ,, 1771, p. 14d. 
' Principes de grammaire, p. 325. 

* Dumarsais^ Principes de grammaire, p. 328. 
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physigue, ce que nous appelons aujourd'hui un subs-* 
tantif abstrait : La vMt^, la candeur S etc., 

Si Ton dit : J^ai acheti une tabatiere (Tor; et : j^ai 
fall faire une iabatüre de Vor^ qui m'est venu dEs- 
pagne ; dans le premier exemple, d'or est qualificatif 
indäfini, ou plutöt c'est un qualificatif pris adjective- 
ment; au lieu que dans le second, de toty il s'agit d'un 
tel or : c'est un qualificatif individuel ; c'est un indi- 
vidu de Tespöce de Tor *• Yoilä une nouvelle fonction 
de l'article, en frangais, qu'il ^tait bon de signaler. 

Condillac a completenaent traitä la question, en ajou- 
tant que les noms de m^taüx, sans 6tre g6n6raux, ont 
cependant une signification fort 6tendue, puisqu'ils re- 
pr6sentent une coUection de choses de mftme esp^ce ; 
c'est pourquoi, Ton dit : Tor, rar geniale bronze; c'est- 
ä-dire : tout ce qui est or. On dit : je vous paierai avec 
de For, parce que ce mot, employö par Opposition h ar- 
gent, est un nom pris dans un sens bien d^termine. 
De m6me, si Ton dit : je vous paierai en or^ c*est 
que la pr^position en empörte toujours avec eile une 
id6e indöterminöe, qu'elle communique au nom qu'elle 
pröcöde '. 

Ne confondant plus de et ä parmi les articles, Dumar- 
sais nous pr^vient des articles composäs avec les prä- 
positions d ei de : aUy form^ de ä et /e, se place devant 
les noms masculins^ commen$ant par une consonne : 
aujD^^; tandis qu'on dit : d la maisonj parce que ce 
substantif est feminin; et: ä Penfantj parce qu'il 
commence par une voyelle. Au pluriel, la composition 
a toujours lieu : aux fruitSy aux enfants. Du est encore 
une contraction pour de le; autrefois on disait : de le 

^ Duinarsais^ Prmctpe« de grammairey p. 367. 
* Dumarsais^ Principes de gram.^ p. 372. 
' ' Goudillac^ Gramm, pour le prinee de Parme^ p. 246. 
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Gomme nous iisons dans les vieux auteurs : a/pour au: 
la fin du monde. Mais, cette contraction n'a lieu que 
devant les substautifs masculins et singuliers ; car 
on dirait x d la finde Foeuvre ; les pieds de FanimaL 
Des se place devant les substantifs pluriels des deux 
genres. 

Les Italiens ont encore un plus grand nombre de 
pr6positions, qui se contractent avec les articles. 

Les AUemands ont des contractions du m6me genre, 
d'un usage fort fröquent, et que Ton peut consid^rer, 
dans chacune de ces langues, comme un reste du langage 
syntb^tique de l'antiquit^ grecque et latine. En effet, 
combien de fois trouvons-nous dans les äcrivains de 
TAUemagne : Am pour an dem ; vom pour von dem; ans 
pour an das ; fürs pour für das ; zürn pour zu dem ; beim 
pour bei dem ; zur pour zu der ; durchs pour durch das; 
c'est-ä-dire, la reunion en un seul mot des propositions 
avec le datif ou avec Taccusatif de Tarticle döfini. 

Mais les Anglais, qui ont comme nous des proposi- 
tions et des articles, ne fönt pas ces contractions. Hs di- 
fient : of the, de la^ oü nous disons : du: theking,le rot; 
of the king, de le rot, en frangais : du roi\ of the queen^ 
de la reine] to the king, d le roi; to the queen^ d la 
reine. 

Puisque le xvii« siöcle n'eut pas de notions trös-pr6- 
cises sur la nature ni Femploi de notre article, faut-il 
s'Otonner que nos meilleurs öcrivains de ce temps-lä 
s'en soientservis d'une fagon fort irrOguliöre? — Par 
exemple, Bossuet, dans le fameux Discours sur l'his^ 
toire universelle, IIP partie, chap. vi, dit, en parlant 
des Romains : « que parmi eux, il se trouve plus de 
gens punis pour avoir combattu sans en avoir ordre, 
que pour avoir lächö le pied et quittS son poste. » Au- 
jourd'hui, nous dirions, contrairementäBossuet, cc sans. 
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en avoir Pordre^ » parce qu*il s'agit de l'ordre de com- 
battre, sans qu'il y ait de doute possible, tandis que 
nous öterions Tarticle devant pied, et dirions : « lache 
pied^ » parce qu'il s'agit d'un pied indöterminö. — 
Yoilä ce que produisait, mfime dans les ouvrages les 
mieux ^crits^ Tignorance prolongee des saines doctrines 
grammaticales I Si dous remontons dans le passö, les 
preuves de ce que nous avancons seront plus nombreuses 
encore, sans 6tre moins concluantes. 

Pascal, dans ses Pens4es sur rhomme, dit : « Nous 
brülons de d6sir d'approfondir tout, et d'^difier une tpur 
qui s'eläve jusqu'ä l'infini. » Sans doute la locution : 
brüler de disir est trfes-frangaise, mais c'est quand on 
ne sait au juste de quel d^sir ; autrement, le desir est 
d6termin6, comme ici, d6sir d! approfondir touty il faut 
employer Tarticle : Nous brülons du desir d'approfondir 
tout. 


V. 


Si maintenant nous abordons les graramairiens d'une 
epoque postßrieure, nous sommes frappö tout d'abord 
d'une plus grande prolondeur de pensöes ; et, pour ne 
parier que de Tarticle, nous lisons dans Beauz6e, le 
th6oricien le plus complet que nous ayons encore ren- 
contrö : vt Tarticle indique positivement Tapplication 
du nom aux individus ^ » Malheureusement il a encore 
le tort de le confondre avec les adjectifs döterminatifs, 
comme ce^ plusieurSy un^ etc. 

Beauzee trouve , avec juste raison , que ce qui 
est essentiel dans une langue Test dans Tautre^ Test 
danstoutes; que, par cons6quent, notre ky la^ les, et 

^ Beauz6e^ Gram, gener, ^ p. 304. 
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les correspondants qu'il peut avoir dans d'autres idio- 
mes, ne forment point une partie d*oraison ä pari : 
(( c'est simplement un individu d'une esp^ce necessaire 
partout, quoique cet individu ne soit pas absolument 
näcessaire ä Tintägdtä de l'espöce, puisque Von s'en 
passe dans bien des langues ^ » 

M. E. Egger, comme nous l'ayons signalä plus haut, 
s'est exprimö avec plus de concision et d'elegance; 
mais il n'a rien dit de plus juste, car la v6ritäble nature 
de Tarticle vient d'dtre ici, pour la premiöre fois, par- 
faitement etablie. 

Quand nous disons : « Vhomme est mortel; )) le mot 
le iudique seulement que komme doit dtre pris avec ap- 
plication aux individus; mais il ne dötermine pas le 
substantif. II s'agit, en efiet, ici d'une propriätö de Tes- 
p6ce enti^re, et cette circonstance dötermine Tapplica- 
tion du nom appellatif h la totalit^ des individus de 
Tespöce *. N'est-ce pas dire, ce que les traites modernes 
contiennent, gue Tarticle annonce que le substantif est 
pris dans un sens dötermin^ ? 

La totalit^ des individus peut n'6tre que morale, au 
lieu d'dtre pbysique, comme dans Texemple pr^cädent, 
sans que Tarticle soit d^placä devant le substantif. Si je 
dis, par exemple : « Les hommes sont michanis ; )) tous 
les hommes, sans doute, ne sont pasm^chants; mais, 
comme cette qualification est applicable au plus grand 
nombre, ä ce que Beauz^e appelle la totaliti morale ^, 
le substantif doit cependant 6tre pr^cäd^ de Tarticle, 
^tant consid^re comme dötermin6. 

Quand le substantif est modifi^ dans sa compre- 
bension par quelque addition explicite , comme ici : 


^ Beauz^e, Gram* gin^., p. 314 et 315. 
* Beauz^e^ Gram, giner., p. 305. 
' Beauz6e^ Gram, yener, , p. 315. 


— 59 — 

« Vhomme Mairi gut peche est plus coupable qu!un 
autrej » Thomme ötant döterminö par 4clair6 gut 
peche, Tarlicle est reconnu nöcessaire * ; remarque im- 
portante et fort juste qui est devenue une r^gle g^n^rale 
dans les grammaires modernes. 

. Le substantif peut biea encore 6tre modiflö, dans sa 

conipr^hension, par quelque addition implicite : n Les 

rois ont fondö les principales abbayes de France. » C'est 

comme si Ton disait : les rois de France d'abord, puis, 

parmi ceux-lä, les rois qui ont concouru ä la fondation 

des abbayes. Au fond, ]e substantif est parfaitement 

pris dans un sens d^terminä ; c'est avec juste raison 

qu'on emploie Tarticle. Beauz^e passe en revüe, avec 

Tesprit d'analyse qui le caractörise , les differents cas, 

oü une addition implicite d^termine le substantif ^ 

C'est encore un point nögligö par ses pröd^cesseurs. 

Duclos, toutefois, avait dit qu'un substantif peut 6tre 

dätermin6 par la ^irconstance du lieu, et que si nous 

disons, nous autres Fran^ais : Le roi, i\ s'agit claire- 

ment de : Louis XV '• Mais nous voyons dans la Gram- 

maire generale *, que ce principe n'est pas toujours vrai, 

et qu'outre la circonstance du lieu oü Ton parle, il faut 

encore avoir ^gard ä la nature de l'attribut. 

C'est encore la circonstance qui dötermine le subs- 
tantif, dans les phrases comme celles-ci, oü le nom 
propre est par synecdoque transform^ en nomcommun: 
« Louis XIV fut V Auguste de la France, Louis XV en 
est le Tite ; » aussi Tarticle est-il bien ä sa place, et le 
grammairien a-t-il eu raison de signaler ce cas. Enfin, 
ajoute Beauz6e, «l'addition faite au nom commun sous- 

^ Beauzee, Gram, gener, , p. 316. 
' Beauz6e, Gram, genir., p. 316. 
' Remarques sur la gram, gener,, II, vij. 
* Gramm, genir,^ p. 317. 
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entendu est souvent un adjectif physique, sur iequel Tar- 
ticle semble tomberimm^diatement : a La savant Xrouye 
ses plaisirs dansT^tude ; c'est-ii-dire P komme savant\ » 
Gette remarque est un progrös sur les devanciers, no- 
tamment sur Duclos, qui prötend que Tarticle trans- 
forme Tadjectif en nom commun ^. 

Malgr^ les excellents d^tails, fournis par Beauz6e, c'est 
Condillac qui a, le prämier en France, bien compris et 
clairement exposö la nature de Tarticle ; et cela, sans 
connaltre Apollonius Dyscole. 

Ecoutons un peu ce grammairien philosophe ; den 
de plus claire que sa th6orie, et, en mdme temps rien 
de plus vrai : « Un nom est döterminä dans trois accep- 
tions diff^rentes quand il d^signe : l"* Un genre ; 2° une 
esp^ce; 3"* un individu. Dans ces trois cas, il doit 6tre 
pr6c6d6 par Tarticle '. Pourquoi faut-il qu'une rögle si 
juste soit suivie d'une grave erreur? Condillac croit en- 
core que Tarticle dötermine le nom. (( On dit : un Cou- 
rage surprenant ; et alors Tadjectif un fait roffice de 
Tarticle. D en est de m6me de tout^ chaque^ nul^ aucun^ 
quelque, ce, cet, mon;.. * ». Notre article le, la^ les an- 
nonce simplement que le nom suivant est d^termin^ , 
mais ne doit en aucun cas dtre assimil^ aux adjectifs 
d^terminatifs. 

Gomme le bon se trouve souvent ä cöt6 du mauvais, 
la suite est precieuse : c L'article se supprime, ajoute 
cet auteur, toutes les fois que les noms sont pr^ced^s 
par d'autres adjectifs, qui les döterminent; ainsi, Ton 
dira \ a II y u (Tanciens philosophes *. » C'est la pre- 

* Gramm, giner. , p. 320. 

* Remarques surla gram, gen^r., II, vij. 

^ Gramm, pour le prince de Parme, p. 240. 

* Gramm, pour le prince de Parme, p. 242. 
^ Gramm, pour le prince de Parme^ p. 243. 
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mihre fois que nous trouvons cette juste Observation. 
Malheureusement, il ne donne pas^ la väritable raison, 
il ne fait que la soupQonner, comme nous Tallons voir 
quelques ügnes plus bas. Si cependant Tadjectif et le 
nom formaient un seul nom, comme sage-femme, petiu 
maitre^ Tarticle deviendrait n^cessaire; c'est pourquoi 
Boileau avait dit, en parlant d'Alexandre : 

ff Heureux si de sod temps, pour cent bonnes raisoDS, 
La Mac^doine eüt eu des petites maisons ^. t 

L'adjectif sera encore de mise, si l'adjectif ne forme 
avec le nom qu*une seule idöe d6termin6e, c'est-ä-dire 
d^signe un groupe d'fttres ou dindividus : n Les ou- 
vrages des anciens phüosophes , c'est-ä-dire de tous les 
anciens phüosophes. » 

Comme dans un proverbe, le substantif n'est pas d6- 
terminö, mais qu'il s'agit de n'importe quel substantif, 
quand je dis : « Contentement passe richesse^ » l'usage 
veut que Ton supprime Tarticle. Les Grecs nous ont 16- 
gu6 cette r^le, et, chez nous, Dumarsais et Condillac 
Tont sanctionnee *. 

Quant aux noms de villes et de provinces, les premiers 
%ont assimil^s aux noms propres ; les autres prennent 
lantöt Tarticle, tantöt le rejettent : c< La Provence est 
un beau pays ; je reviens de Provence. » II faut alors 
consid^rer si l'attention se porte sur T^tendue du pays, 
ou seulement sur le pays, abstraction faite de toute 
etendue. Si nous disons : « Je viens de Provence ; » 
c'est que nous ne considörons la Provence que- comme 
un terme , d'oü nous sommes partis. Mais si nous 
disons : « La Provence est un chaud pays, » Tesprit 
embrasse cette contr^e dans toute son 6tendue, la con- 

* Boileau^ 

• Le 1«% p. 423, le 2«, p. 246. 
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sidfere dans son ensemble ; et voilä pourquoi nous em- 
ployons Tarticle. Gondillac ajoute une preuve ä l'appui 
de cette v6rit6 : Nous disons les limites de la France^ 
les bomes de PEspagne, avec l'article ; et sans article : la 
noblesse de France^ les rois d'Espagne, Gar si je dis : 
La noblesse de la France^ alors j'entends la coUection 
des geiitilshommes fran^ais \ 

Quand on parle des cinq parties du monde, on a 
quelque peine ä faire abstraction de leur grandeur ; c'est 
ce qui fait que nous disons, avec l'article : // vient de 
rAm4rique, de rAsie. II en est de mfeme de quelques 
royaumes bien connus, pour lesquels il est difficile de 
s^parer Tid^e de grandeur, et qui alors semblent dtre 
pris dans un sens d^terminS : « Les rois de la Chine, 
du Japon^ du Pirou. » 

Gondillac avait k\.k mis sur la voie par Rägnier-Des- 
marais, qui juge que Ton peut, presque ä son gr6, 
donner ou ne pas donner son attention ä r6ten- 
due des pays, et dire presque 6galement bien : les 
villes de CAsie et les villes d^Asie ; toutefois, il ajoute, 
avec juste raison, que les tours avec Tarticle sont les 
plus usit^s. On dit toujours, par exemple : « Les na- 
tions de PAsie^ » et jamais : « les nations d^Asie '. » 
G'est donc faute de connattre ce conseil que Bossuet a 
ecrit [Bist, univ., IIP part., chap. vi): « Toutes les 
villes efe Grice et (TAste avaient aussi envoyö leurs am- 
bassadeurs. » 

Les noms d'astres prennent l'article, quand ils n'ont 
pas 6t6 dans l'origine des noms propres, comrae ; le so- 
leil, la lune, la terre^ l'univers ; mais on dit : Mars^ 
Vinus, Mercure^ Jupiter : encote une Observation 
trfes-juste, que nous n'avions pas encore rencontröe. 

^ Gramm, pour le prince de Parme, p. 248. 
* Gramm, pour le prince de Parme^ p. 249. 
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Enfin voici une distinction profonde, et goi r^völe 
un penseur; aussi n'est-il point 6tonnant gue tous les 
grammairiens contemporaiDs s'en soient empar^s et 
n'aient rien de plus complet h dire sur cette question. 

Quand deux adjectifs prec^dent le substantif, Tarticle 
se r&phie devant chaque adjectif, si le nom ne peut avoir 
ä la fois les deux qualit^s exprim^es par les adjectifs ; 
ainsi, Ton dira : « ks bons et les mauvais citoyens.y> 
En effet, des citoyens ne peuvent pas 6tre bons et mau- 
vais h la fois ; il y a deux cat^gories de citoyens bien 
d^termin6s. R^ciproqueinent, on dira : c les bons et 
zil4s citoyens ; )> parce que rien n'emp6che que des ci- 
toyens soient bons et z^l6s ä la fois, Tun est m6me une 
condition de Tautre ^ 

Ici s'arr6te la th^orie de Condillac; et, franchement, 
il ne nous reste que bien peu de chose ä d^sirer. 

Destutt de Tracy, le disciple et le continuateur de 
Condillac, qui a vu la grammaire comme Tavait vue son 
mattre, c'est-ä-dire en philosophe, a confirmö toutes ces 
rfegles, en s'appuyant plus encore, s'ilest possible,surle 
raisonnement. En eSet^ Tid^ologie proprement dite 6tant 
pour de Tracy la science de la formation de nos idäes, 
la grammaire est celle de leur expression. Aussi, donne- 
t-il une d^finition exacte et complöte de l'article, que, 
de nos jours, M. B. Julien a consacree ä peupr^s en ces 
termes, qui sont le dernier mot de la science gramma- 
ticale sur cette question : « Nous n'avons en frangais 
qu'un article, qui est k, la^ les ; sa fonction est de prd- 
c4der les substantifs communs pour annoncer quHls sont 
pris dans un sens determin4 ' ; »et non, pour les deter- 
miner, comme le veut encore M. de Sacy, dans ses 
Principes de grammaire geniale 

1 


s 


Condillac^ Gramm, pour le prince de Parme^ p. 25 i 
' Cours supirieur de gramm , t. 1^ p. 239 et suiv, 
* PariS; Hachette, 1852^ p. 44. 
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CHAPITRE III. 


NOM. SÜBSTANTIF. 


L 


La premi^re chose ä faire quand on parle, c'est de 
dire de quoi Ton parle ; en d'autres termes, c'est de 
faire connattre Tobjet de sa pens^, oii la cause de cette 
Operation de Tesprit. Si cette cause ötait präsente, il suf- 
firait de la montrer ; mais, le plus souvent, eile ne Test 
pas, ou m6me eile ne peut tomber sous les sens : il est 
alors nöcessaire de la d6signer par son nöm, Svo|xa, 
nomen. 

Le nom, dans son acception la plus g^n^rale et abs- 
traction faite de tout pays, est donc un mot qui d^signe 
lesStres et les objets par Tid^e de leur nature. Teile est, 
ä peu pr^s, la d^finition donn^e par toutes les gram- 
maires estimables ^ 

Aussi, nous dit Diodore de Steile, quand la parole 
des hommes eut cessä d'6tre inintelligible et confuse, 
«ils convinrent ensemble de signes pour distinguer 
chaque objet, et s'initi&rent ainsi ä Tart de se commu- 


^ Les d^fiaitioDs du Nom sont tres-nombreuses^ et fort peu de 
nature ä satisfaire compl^tement. T^moin Buffier^ pour qui le Doin 
est « un mot qui sert ä exprimer ce dout on parle; » R6guier- 
Desmarais, qui dit que <( c'est le mot qui signifie quelque substance^ 
quelque 6tre^ quelque chose que ce soit. » Restaut a mieux dit 
la m^me chose : « C'est un mot qui sert ä exprimer le sujet dont 
on parle^ ou Tobjet d'une id6e. » Mais Beauzle est y^ritablement 
entr6 dans la nature du nom^ en djsant « qu'il exprime d^termin^- 
ment les 6tres^ e» Us disignani par Cidee de teur nature, » 
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niquer leurs pens^es^ » G'est aussi Topinion de Lu- 
crftce: 

« ... Varios linguce sonitus natura subegit 
Mittere^ et utilitas expressit nomina rebus *. » 

((La nature fit produire k la langue ses sons variös, et 
le besoin de s'entendre donna des noms aux objets. )> 

Gomme les dtres .et les objets sont de difiärentes 
esp^ces, il s'ensuit que les signes dont od s'est servi 
pour les distinguer doivent 6tre aussi d'espfeces variöes. 
Les grammairiens de tous les teops ont donc reconnu 
diverses classes de noms : V ceux qui däsignent les 6tres 
par ridöe de leur nature individuelle : Alexander^ 
KatTorap, Vespasierij qui ne s'appliquent chacun qu'ä un 
seul 6tre. G'est ce qui fait qu'on les appelle noms 
propres, ftvfijjiaTa xupia, nomina propria. 

2° D'autres noms d^signent les 6tres et les objets par 
l'id^e d'une nature commune ä tous les individus de la 
m6me espfece : chat^ ÄvepwTro;, equus; maison^ arbor, 
ox^Tpov, qui sont applicables ä tous les chats, ä tous les 
hommesy h tous les chevaux, ä toutes les maisons, ä tous 
les arbres et ä tous les sceptres, parce qu'ils ne rap- 
pellent que la nature qui leur est commune. Ce qui 
fait qu'on les appelle noms communs^ öv6(juxTa npooTiYopixdi, 
nomina appellativa. 

Ajoutez que certains noms expriment des qualitös, 
des maniferes d'ötre ou d'agir que Ton considfere, abs- 
traction faite des 6t res ou des objets en qui elles se 
trouvent : XeuxoxTj;, candor, blancheur ; 9iX(a, amicitia, 
amitiiy aussi les appelle-t-on 7%oms'abstraits. Comme les 
Grecs et les Latins, tout en faisant usage de ces noms, 
n'avaient pas profondäment pön^trä dans leur nature 

* Liv. I. eh. 8. 

« IhNaU Rer.,\. 1027. 

5 
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par le raisonnement, ils n'en avaient pas fait une classe 
ä part, ils ne leur avaient pas assign6 un nom parti- 
culier, et les ratlachaient au nom commun. 

Dans toutes les langues, des noms comme 'OjjiiXCa, con- 
cioj assembl4e « expriment une r^union de personnes, 
et par consäquent la pluralitä au moyen d'un nom au 
singulier. Ce sont des collectifs (Aepoi<jTix<£, collectivd) *.» 

Enfin, partout nous trouvons les noms de peuple ou 
ethniques (iOvixd övöiwcTa), tels sont "EXXniv, Romanus ^ Fran-- 
gaiSy Allemand. 

IL 

Occupons-nous des noms propres. Mais avant tout, 
il est encore une cat^gorie de noms , tr^s-fr^guents en 
grec et en latin, dont 11 faul parier ; ce sont les noms 
patronymiques : UriXeCSYi;, le fils de Pel^e; TuSeCSYj;, le /ils 
de Tydde. Reconnaissons toutefois que ees noms sont 
plus rares chez les Latins que chez les Grecs ; car si Ton 
trouve dans Horace par exemple : 

« Damnatusque longi, 

tt Sisyphus Solides laboris*,'» 

en gän^ral, les Romains n'ont guöre fait qu'emprunter 
aux Grecs les noms de certains peuples ou de quelques 
h^ros l^gendaires, en les imitant de tr^s-pr^s : Darda^ 
nidcBy les fils de Dardanus, lesTroyens; jEneadce^ les 
compagnons d'En^e. « Quelques-unes de ces formes, 
ajoute M. Egger, ont passä en fran^ais : les Atrides^ les 
Tyndarides. Mais notre langue r^pugne ä former eile- 
m6me de tels d^riväs ^ » Ce sens des noms patrony- 

* E. Egger^ Not, Slem, de gram, comp,^ p« 4i« 

*0de8, n, il. 

' Not. elim. de gram, comp., p. 42. 
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miques ne s'est gu&re conservä chez nous que pour les 
grandes familles r^gnantes, comme les MirovingienSy 
les CarlovingienSj les Stuarts j etc.. Nous prenons plus 
ToloQtiersla circonlocution : fils de^ ou descendant de... 
ce qui est plus disgracieux et moins poätique. Toute- 
fois nous trouvoDS ä la fin de certains noms allemands 
le Suffixe kind, ne füt-ce que dans Witikind, et qui 
signifie fils de; c'est mfime une pratique eonstante chez 
les Russes : Nicolaiewitz, Czarewitz, Alexandroi^na. 

C'est ici le lieu de remarquer la grande richesse des 
noms propres : question fort interessante, car dans 
quelque langue que ce soit, on peut y retrouver une 
signification appellative et gänörale ; et quelquefois cette 
signification est utile h. Studier pour Thistoire. On a 
prStendu que Tint^röt offert par la composition des 
noms propres ^tait bicn plus grand dans les langues 
anciennes que dans les langues modernes. M. Letronne, 
dans un langage plein de vues ing^nieuses \ a montre 
quel int^rÄt offrait, pour la philologie et pour Thistoire, 
Fetude des noms propres grecs particuliferement. C'est 
un fait que Ton ne saurait contester. Ainsi rxavxo; n'est 
que l'adjectif yXmtTHjkr brillant; Aioy^ri«, ßls ou descendant 
de Jupiter; AioiA^anj;, qui est le souci de Jupiter ^ mais 
avec une accentuation autre que s'ils ^taient de simples 
adjectifs. Dans ce dernier cas ils auraient Taccent sur 
la derniöre syllabe ; car c'est une vhgle en grec, qu'un 
nom commun, en devenant nom propre, doit modifier 
son accent. Voici d'autres noms, trfes c61febres, qui ne 
sont pas moins expressifs ; 'AX^^avSpoc, Alexandre, du 
verbe &x^5w, porter secours, et de &v8p6c, gönitif d'&v^p , 
komme de coeur; 'Api<rcoT£XYi«, Aristote, d'<ipi<rco;, tris-bon^ 

* Memoires de VAcadimie des inseript. et bdles-letlres (t. XIX de 
la nouvelle 86rie)«yoir aussi Sturz ^ Opuscüla nmnulla (i825) Et le 
Dtcl. grec-allemand de W. Pape^ h h fin. 
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et de TcXoc, fin ; Nui6Xaoc, NicolaSj de vix^, vaincre, et 
de ^«6«, peuple ; m^Tuv, Piaion, de irXa-rt;, large, parce 
que ce philosophe avait les epaules larges ; ^cxhctcoc, Phi- 
lippe, de 9iXi(o, aimer, et de fmcoc, cheval; 'A9pix^, 
AfriquBy de & privatif et 9pCxyi, frisson, c'est-ä-dire 
contrie sans froid, etc... 

Mais ces curieuses analyses ne sont pas seulement 
applicables ä la langue grecque; tout le monde sait 
qu'en häbreu, dit Beauzäe S « les noms propres de 
TAncien Testament sont dans ce cas ; on peut en voir 
la preuve dans une table qui se trouve ä la fin de toutes 
les ^ditions de la Bible vulgate : Phaleg signifie di- 
Vision^ parce que ce fut du temps de Phaleg que se fit 
la division des langues ; Adam veut dire fils de la terre 
{terrestris) ; Cham^ ardent (ardens), parce qu'il habita 
TEgypte et peupla TAfrique, pays trfts^chaud, etc.. » 

II convient aussi d'ajouter que la langue latine n'est 
pas moin^ riebe ä cet 6gard que celle des Grecs : Lucius 
voulait dire cum luce natusj n6 au point du jour; Ti- 
berius^ n6 pr6s du Tibre; Servius, n& dans Tesclavage; 
Quintus, Sextus^ Septimus^ Octavius, NoniuSj Deci- 
mus sont 6videmment des adjectifs num^raux ordinaux 
employös originairement k caractöriser les individu? 
d'une m6me famille par Tordre de leur naissance. Tout 
le monde sait pourquoi Cicero est Thcmme aux pois 
chicheSj de Cicer ; Pisoest Thomme aux pois de Pisum; 
Fabius, Thomme aux ßves^ de Faba ; Brutus^ le stu- 
pide^ par allusion sans doute ä la stupiditä simul^e du 
premier Brutus; Catulle^ de catulusj est un petit chien. 
Scipion vient de scipio (bäton), etc. *. 

U nous reste mainteoant ä revendiquer pour les 

* Gram, gin.^ t. I, p. 244. 

* Beauz^e, Gram, gen., t. I, p. 245. 
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idiomes modernes, et surtout pour le nötre, une no- 
menclature des personnes aussi caract^ristique, et que 
pourtant tous les philologues semblent leur refuser. 

On trouve des Allemands qui s'appellent Wolf (loup), 
Schwanz (noir), Meier (maire), Meister (maltre), 
Sckäster (cordonnier) , Feind (ennemi), Finke (pin- 
son), Bar (ours), Hofmann (homme de cour), Vogel 
(oiseau) ; et m6me dans les langues du Midi : Torquato 
Tasso (qui a le cou tors); Bella Casa, de Las Cases 
(de la maison); Vincigtierra (de vincere^ vaincre, et 
guerra^ guerrej en Italien) ; Pietro Strozzij or Strozzare 
signifie etrangler. Machiavel n'a-t-il pas, pour la forme 
du nom, comme pour le fond des idäes, quelques rap- 
ports avec ma^chinare et vela ? 

Quant ä nous, qu'on accuse de n'avoir pas de noms 
propres aussi expressifsqueles anciens, combienn'avons- 
nous pas fait d'emprunts ä nos voisins ? Bemard 
(homme courageux), de Bern (homme dans le sens du 
Vir latin) et de hart (fort, courageux); par suite, L^o- 
nard voudra dire : courageux comme un lion ; G^rard^ 
courageux en guerre, de ger (guerre) ; Sigebert, illustre 
par la victoire, de s^ieg (victoire) et de bert (illustre); 
Dagobert (guerrier illustre), de degen (6p6e) et toujours 
bert; Albert^ trös-illustre, ä cause de all, particule com- 
plicative; le moi allemand lui-möme irest-ilpas com- 
pos6 de mann (homme) et de all (tous), parce que 
TAUemagne est la r^union de nations diffärentes, ayant 
une m6me origine ? 

On peut encore^ par la mutation de certaines lettres, 
expliquer la composition de plusieurs autres noms propres 
fran^ais ; ainsi Bald signifiant prompt et prompte- 
ment; si, en vertu de Taffinitä naturelle des lett res, 
nous ecrivons un p pour un b, nous obtenons Leopold^ 
qui voudra dire : hardi comme un lion. Winnen, en 
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flamand, signifiant combattre^ pour peu qu'on le pro- 
nonce ä la maniöre anglaise otännerij si nous pla^ons 
devant la particule bald, nous aurons facilement Bai- 
duinus en latin, et en fran^ais Baudouin^ gui fut pr^ci- 
s6ment un comte de Flandre \ 

II est juste de tenir compte aussi des differentes ma- 
ni&res dont on a, dans la suite des si^cles, traduit chez 
nous les noms grecs : guestion interessante, et gui, de 
nos jours, a soulevö une assez vive pol^mique I 

Sur ce point, chacun a son systöme : celui-ci sacrifie 
au sens, celui-lä ä l'exactitude de la traduction« Ainsi, 
dans les anciennes chroniques, ecrites en latin du 
moyen-äge, on ne rencontre pas de noms grecs, et na- 
turellement, s'il s'en trouvait, ils seraient latinis^s. Les 
dieux et les Mros de Tantique Hellade ne tonabörent 
pas davantage sous la plume des Joinville, des Frois- 
sart, des Monstrelet, des Gommines et des autres histo- 
riens de nos vieux rois. II en est de m6me pour les 
h^rolques chansons de Gestes, pour les fabliaux et pour 
les romans all^goriques, comme le Boman du Benart 
et le Boman de la Böse, Roland, Turpin, Görard de 
Roussillon, Olivier occupent tellement le monde du 
moyen-äge, qu'on oublie Diomftdes, Hector, Agamem- 
non et Odysseus. Tristan, Yseult, Gai^te, Aude, Idoine 
remplacent Paris, Höl^ne, Clytemnestre, Eurydice, etc. 
Dans les vers charmants de Charles d'Orlöans et de 
FrauQois Yillon, on pressent döjä la Renaissance. Le 
poöte de la cour 6crit Elaine pour Helene et GresSide 
pour Cressida; le poöte de la rue nomme Helene, 
Pdrisj Arkhipiadej Thais, la nymphe Echo. Rabelais et 
Montaigne sont fort curieux h Studier sous ce nouveau 
point de yue philologique : tantöt Rabelais met les ter- 

^ Wachten^ Glos. Germ., yerb. Baldy Bern. 
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minaisons latines, comme Orpheus, Theseus, Ulysses., 
Aristoteles; tantöt il les francise, comme Mm^e, Dio- 
mede^ Polycrate ^ Ermie , pour Ermius. Dans les 
Essais de Montaigne, les noms latins ou grecs latinis^s 
sont maintenus avec plus de rigueur que dans le Panta- 
gruel : Pompeius , Pindarm , OEdipus , PhilippuSj 
Julius Ccesar, Dionysius, etc., 

Apr^s ces deux grands matlres de la prose fran^aise, 
viennent Bonaventure Duperrier, qui latinise les mots 
k la maniöre de Rabelais; Henri Estienne dit ddjä Poly- 
crate ; Ambroise Parö mötamorphose Aristoteles en 
Aristote. Pour Amyot, on croirait qu'il traduit Plutarque 
d'aprös une Version latine; car nous y lisons Lysander, 
Hercules, Alcibiades, Themistocles, Agesilaüs. 

Les poätes du xvi'' si^cle ont les mömes contradictions 
que les prosateurs : Ronsard^ chose etrange ! francise 
plus peut-6tre les noms propres grecs que ses contem- 
porains; Jacques Tahureau invoque CythMe et V^us; 
Malherbe suit l'exemple de la Pläade, et le grand Cor- 
neille, enfin, non-seulement a habill^ ä la fran^aise les 
noms des h^ros de la Gröce, quandils se sont rencontr^s 
&OUS sa plume^ mais encore a francis^ tous les noms 
latins de ses tragädies : 

« De tous ces meurtriers, te dirai<<je les noms? 

Procule, Glabrion, Virginian, Rüttle y 

Marcel, Flaute, Linas, Pompone, Albin, Icile, 

Maxime, qu'apräs toi j'ayais le plus aimö ; 

Le rcste ne vaut pas Thoaneur d'4tre nonimö ^. n 

Et quelques vers plus bas : 

(( Mais oses-tu penser que les Servüiens, 

Lee Cosses, les Miiels, les Pauls, les Fabiens, 

Et tant d'autres enfin de qui les grands courages.. » 

Ici les noms propres suivent compl^tement la loi fran- 

^ GtfiJia^ act. y^ sc. 1. 
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Caise, puisque, devenant les noms de collections d'in- 
dividus, ils prennent la marque du pluriel, comme le 
veut M. Littr6, aprfes nos meilleurs grammairiens *. Et 
pourtant le pur et ^l^gant Racine, quelques annäes plus 
tard, emploie encore la forme latine quelquefois ; c'est 
quand la mesure du vers semble la röclamer. Par 
exemple, dans la belle narration d'Agrippine ä N6ron : 

n fit j'osai de Claudius disputer rhym^nöe^ » 

Et plus bas : 

« Fayoriseot en tous GsrmanieuSf mon päre * ! » 

II faut donc en conclure que ces grands maitres de 
notre langue en ont agi fort ä leur aise aveö les noms 
propres de Tantiquit^, qu'ils les ont traduits et ortho- 
graphiös selon les exigences de la versification . 

Sans avoir recours aux langues ötrangöres, il n'y a 
gu^re chez nous aujourd'bui de noms propres auxquels 
on ne puisse assigner une signification appellative : Le 
NoiTj Le BlanCy Le Rouge^ Le Maitre^ Coutelier^ DSsor- 
meauXy Marchandy Marichal^ Moreau^ Polier, Sau- 
vage y etc. Outre ces noms propres formäs d'adjectifs 
ou empruntös h des professions, pour designer les in- 
dividus, que de fois on a eu recours ä des circonstances 
de Heu ou de pays I De lä les noms de Dumouliriy De 
la Riviere, De la ForSt, Deschamps et tant d'autres ! — 
Puisqu'on nommait les gens par le lieu de leur habi- 
tation, il ^tait naturel d'accoler h un premier nom 
propre la dösignation d'une propri6t6, d'une terre ; et, 
il faut bien le reconnaitre^ une foule de familles n'ont 
pas eu, ä Torigine, d'autres titres de noblesse. « La 
plupart de nos gentilshommes s'imaginent, dit Manage, 

^ Diet. de la lang, fran^., t. 111, p. 740. 
' BritannicuSj act, IV^ sc. ii. 
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que la pr6position de^ placäe devant les noms de fa- 
milles, est une marque de noblesse; en quoi ils se 
trompent. Nos anciens ne Tont jamais mise que devant 
les noms de familles qui viennent de seigneuries ; c'est 
une habitude de Gascon contre laquelleil faut r^agir ^ » 
Möllere s'en est moqu6 : (( Au Heu de George Dandin, 
d'avoir reQU par nous le titre de monsieur de la Dandi- 
niftre ? — Ne comptez-vous pour rien , mon gendre, 
l'avantage d'6tre alli^ ä la maison de Sotenville ? — Et 
ä Celle de la Prudoterie, dont j'ai Thonneur d'6tre 
issue'? » 

Quelques grands hommes , dont le nom propre ötait 
trös-r6pandu, ont m6me pris Taddition de leur ville, 
comme Antoine de Padoue, Grigoire de Tours, Jirdme 
de Prague^ David d* Angers. Actuellement quelques 
hommes politiques cherchent ä s'adjoindre le nom de 
leur döpartement, c'est encore un moyen de dösigna- 
tion, tranchons le mot, de distinction : Martin (du Nord), 
G2rorf (de TAin), etc. 

Ajoutons enfin que Fertig syncope de fermeti^ signi- 
fiait anciennement force ou citadelle ; de lä les noms de 
La Fert^-sous-Jouarre^ de la FerU-Milon, etc. 

Mais, tous les noms propres ayant pour point de d6- 
part une signification appellative, cette gänäralit^ de 
signification pouvait nuire ä la distinction individuelle , 
et Ton a chercW partout ä y remödier, surtout ä T^gard 
des noms d'hommes, parce que la quantitö prodigieuse 
des individus met souvent dans la necessitö d'en d6si~ 
gner plusieurs par le m6me nom. Les Grecs, ä l'aide de 

^ Manage, Observ, sur la lang. franQ,, p. 318. 

Yoir^ 8ur cette interessante question^ le Dictionnaire itymolo- 
gique des namf propres, de Hecquet-Boucraud, Paris^ Hachette, 
1868. 

' Moli^re^ Georges Daudin, act. I^ sc. iv. 
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leur article et du g^nitif du nom paternel, individuali- 
saient le oom propre : 'AX^ovSpo. 6 too 4»ixeinrou, sous-entedu 
le nom appellatif ococ ^ ; sans parier, bien entendu du nom 
patronymique, qui est essentiellement une forme pub- 
lique. Les Romains, quoique n'ayant pas d'article , 
avaient recoürs ä la m&me construction : « Deiphohe 
Glaucij fatur qusB talia regi *• » Les Francais n'ont pas 
d'ellipse pareille, ils emploient plutöt un sobriquet d^si- 
gnant quelque chose de remarquable dans l'individü : 
Le BossUy le Dottx^ le Fort^ le Grand^ le Gros^ le Gras^ 
le Roux^ etc.... Souvent m6me cette distinction s'est 
seule maintenue, et voilä pourquoi, en Europe, tant de 
noms propres ne sont que d'anciens surnoms. 

Inutile d'entrer dans de longs d^tails sur le cognomen 
et Vagnomen des Latins, qui avaient fait comme nous, 
et qui avaient presque toujours donn6 ä un gen^ral 
vainqueur le surnom de la province par lui conquise; 
d'oü Macedonicus^ Creticus, Africus^ Asiaticus^ etc.. 

Signaions plutöt un nouvel äl^ment de distinction 
individuelle apportä dans lemonde parle christianisme. 
Je veux parier des noms de saints^ dont on a fait d'abord 
des noms que nous appelonsde baptftme, c'est-ä-dire des 
prmomsj mais qui, par la suite, sont devenus en grand 
nombre des noms propres. Que de familles maintenant 
portent le nom de Charles, de Franqois, de Jacques, de 
Mathieu, de Paul et Pierre ! 

Dfts le XVI* siftcle, Jules-Cesar Scaliger * avait dit : 
Qui nomen imposuit rebus, individiuz nota prius habuit 
quam species; c*est-ä-dire qu'on a du avoir la notion des 
individus avant Celle de Tespäce, dans la dätermination 


^ Burnouf Mith, grecq., § 3iO. 

« Virgile, Eniide, VI, 36. 

' De Causis lingutB latincB, lib. IV, cap. 91 
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des noms propres. Jean-Jacques Rousseau ^ a 6t6 du 
m6me avis, pr^tendant que « pour ranger les 6tres 
c< sous des d^Dominations communes et g^n^riques, il 
(( en faul connattre les propri^tes et les diff^rences, i» que 
par cons^quent, les noms propres avaient la prioritä sur 
les noms appellatifs. Ainsi le veut la logique des idäes ; 
et, comme on ne doit jamais s6parer la philosophie de 
toute question de grammaire, nous nous armons de To- 
pinion de Scaliger et de Rousseau pour combattre Tabb^ 
Girard. Gelui-ci, en effet, croit qije le premier objet de 
la nomenclature fut de distinguer les sortes et les es- 
p^es, et que ce ne fut qu'en second lieu que Ton pensa 
ä distinguer les individus compris sous Tespäce. — La 
question, sans doute, est difficile ä räsoudre d'une ma- 
ni^re irr^futable ; toutefois j il est impossible de ne pas 
reconnaitre qu'il est plus facile de distinguer Tindividu 
que la collection d'individus qui doivent 6tre rang^s 
dans une m6me espäce ou sous un m6me genre, et que, 
de tout temps, on a du procöder du simple au com- 
par6. 

L'abbö Rögnier-Desmarais fait, le premier, une re- 
marque fort importante sur les noms propres. « En 
tant qu'ils se doniient ä plusieurs personnes, ils devien- 
nent appellatifs ou communs; et olors ils peuvent avoir 
un pluriel et recevoir Tarticle, non-seulement au pluriel 
comme lorsqu'on dit : les Cesars^ les Alexandres^ mais 
aussi au singulier, lorsque, parlant de deux personnes, 
qui ont par exemple le nom Philippe^ on dirä : le Phi- 
lippe dont je vous parle •. » Mais il y a certains noms 
propres, qui sont incommunicables^ <( et qu'on pourrait 


^ Di$e, sur Vorig, et les fond. de Vindgaliti parmi les hommes. 
Part. I . . 

• R6gnier-Desmarais, Traites de gram,^ 6d, 1706, p. 176. 
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appeler individuels, comme les noras de Mars^ de Ju- 
piter , de Satume, attribu^s & certaines planstes, parce 
qu'ils ne sedonnent qu'ä une seule chose; aussi, n'ont- 
ils jamais de pluriel et ne ref^oivent-ils jamais d'article, 
ä moins que par fiction on ne veuille en parier, comme 
si Ton supposait plusieurs Mars, plusieuvs Jupiters, plu- 
sieurs Saturnes * . » 

Enfin, il est une derni&re Observation, que le savant 
Secretaire perp^tuel de rAcad^mie n'a pas faite, et qui 
est due aux temps modernes : quelquefois les noms 
propres, quoique ne d^signant qu'un seul individu, sont 
precäd^s de Tarticle les : les Corneille et les Racine ont 
illustr4 la seine franqaise. On reconnalt alors qu'il y a 
unit^ dans Tid^e quand le sens permet de supprimer 
Tarticle les; ici on peut dire : Corneille et Racine ont 
illustrd la scSne frangaise. Dans ce cas, Tarticle n'ötant 
qu'un mot, pour ainsi dire,emphatique, comme souvent 
le illcy illay illud des Latins, le dxeivoc, ^xeCvTi, ixetvo des 
Grecs, la logique veut que Racine et Corneille restent 
au singulier, bien que pr^cädäs du pluriel de Tar- 
ticle •. 

III. 

Apr&s les noms propres, viennent les noms appella- 
tifs, cömme nous savons. Rögnier-Desmarais dit avec 
raison « qu'ils comprennent genöralement tous les noms 
de dignit6, d'emploi, deprofession, d'exercice, et presque 
tous ceux oü Ton distingue les hommes les uns des au- 
tres • ; » et il est d'avis de les qualifier de noms com-- 
muns plutöt que de noms appellatifs; car ils sont com- 

* Id. p. 177. 

• E. LWivi,' Biet, de la lang. franQ,^ t. III, p. 740. 
' Rögnier-Desmarais, Traites de gram., p. 176. 
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muns h. plusieurs personnes, tandis que Alexandre ne 
convient gu'ä une seule personne. En effet, midednj 
medictis, taxpoc, peut dfeigner tous les hommes qui exereent 
la mMecine; au Heu qa' Alexandre ne peut se dire que 
du roi de Mac^doine d'abord, et, en souvenir de lui, des 
quelques personnes qui portent son nom. Nous adopte- 
rons donc dor^navant cette appellation. 

A\ant d'aller plusloin, il faut faire intervenir Gondil- 
lac, pour expliquer une fonction du nom, fort impor- 
tante, puisqu'elle lui donne son nom dans plusieurs 
grammaires. R^gnier-Desmarais l'a entrevu, Restaut en 
a dit quelques mots, Beauz^e n'a sans doute pas eru 
n^cessaire de la signaler. Condillaca ^t^ fort elair: «Les 
qualit^s, dit-il, que nous dömßlons dans les objets, pa- 
raissent se r^unir hors des noms communs sur chacun 
d'eux; et nous ne pouvons en apercevoir quelques-unes, 
qu'aussitöt nous ne soyons port^s ä imaginer quelque 
chose qui est dessous, et qui leur sertde soutien. En 
cons^quence, nous donnonsä cequelque chose le nom de 
substance {stare, sub}, etre dessous. Ceux donc qui ont 
nomm6 la substance n'ont pr^tendu d^signer qu'un 
soutien des qualit^s, soutien qu'ils auraient nommö au- 
trement, s'ils aVaient pu Tapercevoir en lui-mfeme, tel 
qu'il est. Or, de substance on a fait substantif^ pour d6- 
signer^ en gän^ral, tout nom de substance, » 

« Nous ne voyons que les individus. Si leurs qualites 
viennent ä notre connaissance par les sens, nous nom- 
mons ces individus substances corporellesy ou corps; et 
nous les nommons substances spirituelles^ ou esprits, si 
leurs qualites, de nature ä ne pouvoir faire impression 
sur les organes, ne sont connues que par la r^flexion : 
corps et esprits sont donc des noms substantifs, parce 
qu'ils signifient des substances \ » 

' Coadillac/Gram. auprince de Parme, p. 151. 
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Quelques exen^les mettront cette v^rit^ en lumidre. 
Supposons, en remontant aux langues les plus anciennes, 
la racine sanskrite, as^ d'oü les Grecs ont fait d'abord, 
i(&(tC, par assimilation, puls eipiC pour iv\Li et les L'atins sum 
pour esum; en secondlieu la racine Bhoü^ d'oü les Grecs 
ont tirä r^f^f les Latins fui, les AUemands (ich), dm, les 
Anglais to be; la racine vas^ d'oü Tallemand (ich) war^ 
TAnglais (i) was; la racine sthdy d'oü stare^n latin, 
estre en Hre en fran^ais, estar en espagnol, qui forment 
ce qu'on appelle le verbe substantif. Ges quatre racines 
d6signent ce qui respire^ ce qui est constitu4^ ce qui reste 
en place^ ce qui se tient debout^ et c'est lä leur premiöre 
signification. Si nous leur comparons maintenant les 
mots Sanskrits asoUy respiration; chavana, demeure\ le 
verbe gothique bauan^ est le bauen des AUemands, qui 
signifie constituer, idijier^ qu'on peut aussi rapprocher 
du grec 9<»^,produire^ d'oü leur nom <^m'^6w^ producHonj 
plante, d'oü aussi le latin /oetus^ par le changement si 
naturel de os en u; si nous mettons en parallele le sans- 
krit vasj s4joumer] vastou^ söjour, et le grec Fdow, le rap- 
port saute aux yeux ; si enfin nous rapprochons le sans- 
krit stha, le latin stare, le grec orrdcb), se tenir debout ; il 
estclair quele4)ropre du substantif est de repr^senter 
la substance h notre esprit par quelques signes , et que 
nous ne concevons pas les qualit^s sans l'existence de 
cette substance ^G'est donc avec une juste r9ison que le 
nom a reQu des grammairiens la qualiflcation de subs- 
tantif, quand il d^signe surtout les 6tres par l'id^e de 
leur nature et de leur substance. 

Mais, silenom communpeut repr^senter par quelques 
signes la substance h l'esprit, il est juste de reconnattre 
qu'il exprime aussi, et surtout, la qualit^; et voiläpour- 

^ Ditandy^ De nomine substantivot Paris, 1856^ p. 13 et 14. 
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quoi les grammairiens anciens^, beaucoup mftme parmi 
les modernes, n'ont pas distingue Yadjectif du substan- 
tif. En effet^ consid^rons les mots laghou (sansk.), XaY«oc 
(grec), lepus (latin), levis pour legvis * (latin)^ signifiant 
kger; nous voyons que ces quatre vocables ne diff&rent 
pas dans lapartie relative ä l'essence des choses. Une fois 
cette v^rite admise^ que la racine Xoey, lagh^ exprime le 
mouvement, raction de sanier y de bondir, il est faeile de 
constater que cette racine lag, ou leg^ par une alteration 
bien naturelle, repr^sente, dans les trois langues an- 
ciennes, le m6me mouvetnent, la m6me action de san- 
ier et bondir. Sans compter que nous pourrions encore, 
Sans trop altärer le th^me du mot, joindre notre subs- 
tantif li'ivre. Quoi qu'il en soit, les racines ci-dessus 
difförent en ce que nous attribuons aux unes une signi- 
fication , aux autres une autre : Xa^co et lepus , pris 
substantivement, indiquent une substance, mais une 
substance qui saute; laghou ei ^is, c'est-ä-dire, ce qui 
saute, pris adjectivement, indiquent ce qu'il faut attri- 
buer aux ßtres : lepu{s) est levi{s)\ XaYc&(c)i<mv i-Xax-^(«)'- 
Enfin, par le substantif abstrait latin : leg^mtas, des 
Indous, laghimariy provenant de la m6me source, l'es- 
prit comprend la qualite qui est attribu^e h la subs- 
tance corporelle ou spirituelle. 

La langue allemande ne nous offre-t-elle pas un spec- 
tacle non moins interessant pour les philologues? Leicht 
(16ger), qui fait Leichtheit (16göret6) n'est pas fort 61oi- 
gn6 de laufen (courir). 


' E. Egger^ Apollonius Dyseole, p. 86 et suivantes. 
* Voyez Ad. R^gnier^ Traite de la formalion des mots dans la 
langue greeque, p. 284. 
' Voir A. Ditandy, De nomine substaniivo, p. 43 et 44. 
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R^sumons-nous donc : 

LaghoUy Xay-coc, lep'USy lev - ts, Leicht y li-ger^ Laghi- 
mariy levitas, Lekhtheit^ I6g^.eti, 

D'oü Ton peut conclure que, virtuellement, le subs- 
tantif eveille peut-6tre mieux encore Tid^e de la qualiti 
que de la substance. 

Voilä ce que^ naturellement, nos premi^res gram- 
maires n'oDt pas assez mis dans son vrai jour. 

La pratique est d'accord avec la th^orie. Comme de 
l'inusitö ipo) (dire), qui se rattache ä la racine ^ (couler), 
on a fait f^wp, orator^ orateuvj sans parier de rhiteur et 
rhitorique, et que ces mots sont le signe d'une pro- 
fession autant que de la personne qui l'exerce, on peut 
dire : Pi^wp yjv ö AiKtoocO^ric, orator erat Demosthenes, Di- 
mosthenes etait orateur. Dans ces troispropositions ^i^xwp, 
orator y orateur ^ oiit le röle d'attribut, c'est-ä-dire d'ad- 
jectif; (( et ce sensleur est aussi habituell dit M. Egger \ 
ä qui nousempruntons cette juste Observation, que celui 
de substantif exprimant ä lui seul la notion d'un 6tre, 
comme dans : ATipiTrropsi ^Virop, concionatur orator ^ V ora- 
teur parle au peuple ou devant le peuple. Si donc les 
noms communs sont rangäs parm! les substantifs, il 
n'est pas n^cessaire de ranger dans une classe h part les 
adjectifs qui n'en difförent pas essentiellement *. » 

En grec, le substantif n'est quelquefois qu'un vöri- 
table adjectif : ...iXx6»<raCTeo6vYipovTaxp(&Ta, (( a blosser ton 
vieux Corps '. » 

Pareillement en latin : 

Et multa fragrat testa seriibus autumnis. 

(( ... Les vieux automnes*. » 

^ Not. Um, de gram, comp., p* 46. 

* R^gnier Desmarais avait senti cette distinction. Voyez Traitisde 
gram. , p, 1 84 et suiv. 
^ Euripide^ Hecube, v. 404. 
* Martial, Epig., 111, 3, t. 57. 
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Ensuite, l'adjectif n'est pas absolument n^cessaire 
dans les discours ; un homme sage, ou un sage, est un 
homme gut a de la sagesse^ c'est une mani^re abrögäe 
de s'exprimer. Voilä pourquoi « teile langue n'a point 
d'adjectifs correspondants ä ceux des autres langues. 
Ainsi, nous n'avons point en frangais d'adjectifs corres- 
pondants aux adjectifs latins aureus^ argenteusj ferreus, 
et aux adjectifs allemands gülden^ silbern, eisern. Nous 
sommes Obligos d'employer les circonstanciels d'or, d'ör- 
gent, de fer. De mfeme en arabe, il n'y a point d'adjectif 
qui r^ponde ä nos adjectifs tout, chaque, nul, quelque\ 
et^ au lieu de dire tous les hommes, on dit : la totaliti 
des hommes. » Cette judicieuse remarque a 6i6 faite pour 
la premiöre fois par Silvestre de Sacy \ 

Teiles sont les veritös que lexvi^sifecle n'avait pas re- 
connues et que Lancelot, le premier, a soupgonn^es. II. 
fallait attendre les grammairiens philosophes du xviii* 
sifecle pour voir l'adjectif se s6parer du nom substautif, 
former une partie d'oraison distinete. 

IV 

Quant au substantif en g^n^ral, c'est Regnier-Desma- 
rais, qui l'analyse le plus compl6tement tout d'abord. 
Ecoutons-le : 

Outre la classe des collectifs et des abstraits dont nous 
avons parl6, on peut encore considörer les noms comme 
simples ou primitifs , divish et composes, absolus et re- 
latifs, augmentatifs et diminutifs. 

l'* Les primitifs sont ceux qui ne tirent point leur 
origine d'un autre nom de la m6me langue ; mais qui 
doivent leur signification ä la premiöre Institution de 

' Trincipes de Gram, gen,, p. 54. 
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cette langue, comme homme^ loi... De m6me pourles 
adjectifs : sec, verty triste. Mais il aurait fallu disÜDguer 
les mots primitifs sahs affixe, comme cri, des primitifs 
avec afBxe, comme mais-on. 

2*" Par suite, les derivis sont ceux qui sont form^s de 
quelque mot primitif : mortaliti^ de mort ; soigneux, de 
soin; ou d'un verbe, soit imm^diatement, comme r^gle- 
ment et traitement, de regier et traiter; soit par le moyen 
du latin^ comme dans donatione de donare ; apprihen- 
siorij de apprehendere. Un en 6taitlä , en 1606; depuis, 
OD s'est laissä aller sur cette pente de la derivation, car, 
si regier a fait riglementj depuis reglement a fait rigle- 
menter. 

Doit-on s'en plaindre? Non, que je sache; seulement 
il ne faudraitpas exag^rer le principe. M. Sainte-Beuve, 
h ce propos, cite l'histoire d'un ancien ministre du pr^ 
cödent rögime^ qui racontait ceci aux döpens d'un de 
ses coltögues, meilleur administrateur que grammai- 
rien : « Du mot rSgle^ disait-U, on a fait reglement; de 
rdglementy on a fait riglementer... C'est d6j^ un peu 
fort, et dans les commissions on n'en fait pas d*autres; 
mais on ne s'en est pas tenu lä ; de riglementer on a fait 
r^glementaiion.... passe encore; mais un jour N.... ne 
s'est-il pas avis6 de vouloir faire de regkmentation ! le 
verbe riglementatiotmer I oh ! pour le coup, on s'est in- 
surge et I^on a criö holä ^ I » 

3"" Les noms composis sont ceux qui^ outrc leur däri- 
vation^ admettent dans leur formation quelque parti- 
cule, quelque pr^position, quelque verbe « qui s'y Joint 
de teile sorte, dit l'abb^ R6gnier % qü'ordinairement on 
ne Ten peut söparer sans dötruire lä signification qu'ils 


* MoniUur universel, 2 mars 1868. 

* Traites de gram.^ p. 180 et suW. 
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ont : immortalit4 et immortel^ de in et de mortaüte\ 
surprise et surprenant. » Seulement, dans le premier 
exemple> il y a une premiöre figure de grammaire, ap- 
pel6eallit6ration,etqui consiste ä changer une consonne 
par Teffet de la consonne voisine, comme en grec : 

owXXfYtö pour ovvXeyw, <iv|x6a(v(«) poUF ouvCafv»; en latin X üllatUS 

pour adlatus ; en frangais, immortaliti pour in-morta-' 
lit^y apporter pour äd-porter. 

Ces pretendus noms compos^s d'un nom et d'une pr^- 
Position^ d'un verbe et d'une pr^position, d'un nom et 
d'un verbe, par exemple : porte-drapeauj perce-oreille ; 
de deux noms, comme chou-fteur, chef-d^ceuvre, etc., 
sont plutöt le rösultat d'une simple juxtaposition ^ 
comme dans le mot latin agricultura^ dont nous avons 
fait : agriculture^ oü la soudure est parfaite. Du reste, 
Torigine de ces mots disparatt souvent sous l'ortho* 
graphe usuelle : vaurien^ qui ne vaut rien ; dor^navant, 
pour d^ores (d'ici) en avant. C'est lä, si je ne m'abuse, 
que doivent tendre les efforts des vrais philologues. En 
effet, il suffit de parcourir le chapitre xvii® du Cours 
superieur de grammaire deM. JuUien, pourse convaincre 
des nombreuses discussions auxquelles ont donne lieu 
les substantifs compar^s^ particuli^rement la formation 
de leurs pluriels. Or, 11 est h remarquer que ces subs- 
tantifs, \oire m6me ces adjectifs, quand ils sont unis par 
un trait'd'union, offrent un sens tout autre que celui 
qu'ils auraient sans cette röunion : belle mdre et belle- 
mere^ blanc bec et blanc^bec^ etc.... 11 est donc ä pro- 
pos de souder le plus possible ces mots en un seul, aSn 
de mieux reprösenter le nouveau sens qu'ils ofFrent. Du 
m6me coup sera tranch^e la difficult^ si grande de leurs 
pluriels, qui a divise si longtemps les grammairiens * ; 

* B. Jullien, Court sup, de gram,, t. I, p. 207, 


— 84 — 

car, du jour oü Ton dira : des paroles aigredouces^ des 
cassecouSy des cocalaneSj de&chou/leurs^ des ch^doeuvres, 
ces motS) ainsi agglutinös, rentreront dans la rögle gö- 
nörale de formation du pluriel des substantifs \ 

Alors ceux quiötudientlalangue frangaise n'^prouve- 
ront plus las incertitudes que laissent encore dans Tes- 
prit les meilleurs traitös grammaticaux sur cette ma- 
ti^re, m6me les Principes de No6l et Ghapsal, les plus 
nets qui, selon dous, aient 6X6 formulös jusqu'ä ce jour. 

i" Les noms absolus sont ceux dont la signification 
renferme une idöe simple : homme^ oiseau^ air^ grand^ 
petity (Desmarais, nous Tavons d6jä remarqu6, ne s^pare 
pas compl^tement Tadjectif du substantif), par Opposi- 
tion aux noms relatifs^ comm^pere et fils^ qui emportent 
avec eux, Tun Tid^e d'enfant, l'autre l'id^e de p^re. Le 
mdme auteur cite encore parmi les adjectifs relatifs, 4gal^ 
in^galy meilleur, pire^ parce qu'ils ne peuvent se dire 
que par rapport ä une autre chose *• 

S*" Enfin^ Tabb^ R^gnier signale les noms augmenta^ 
tifs et les diminutifs. Les premiers sont rares, dit-il. 11 
n'en cite ra6me aucun; cependant^ en grec, )es noms 
communs forment volontiers, ä Taide d'une terminai- 
son de comparatif, de superlatif, une augmentation de 
leur sens :xX^7ctt);, xXeTciCaTepoc xXeirrCorraToc; les noms abstraits 
ä plus forte raison : x^pSoc, xspSCt^v, x^pSidToc : 

(( La aussi vivait Sisyphe, k plus rus4 des hommes. » 

On trouve des exemples de comparatif jusque dans les 
noms propres; on dit : Catone Catoniör ipso, Nerone 
Neronior ipso; Malherbe a öcrit : Henri-le-Grand, plus 

* Firmin Didot^ Observ. sur l*orth,, p. 60. 

* R^gDier-Desmarais^ Traitcs de gram., p. 183. 
s Homere, lUade, VI, 153. 


— 85 — 

Mars que Mars de la Thrace. W faut remarquer que Ne^ 
ronior 6quivaut h crudelior, Catonior ä severior^ Mars 
ä plus vaillant. 

On voit donc que ce qui se redouble en pareil cas, 
c'est le degr6 de qualit^ que ces noms expriment. Les 
latins ont les noms terminäs en mentum^ qui semblent 
impliquer une augmentation : 

(( Gara Deum soboles, magnum Joris incrementum^ . 

(( Enfant ch^ri des dieux, noble rejeton de Jupiter. )> 

Le frangais a up autre moyen d'exprimer ces degr^s 
d'une qualitä contenue dans un nom commun; par 
exemple, nous disons un grand voleur^ un vrai sc4l4rat^ 
etc.. Ne pourrait-on pas encore ranger parmi les noms 
augmentatifs des mots comme pres4ance^ preeminencel 

Les noms ont encore, ä l'aide de quelques lettres que 
Ton ajoute, la facultö de marquer la diminution de 
ridee. Comme les comparatifs et les superlatifs, ils sont 
ordinairement exprimös par un seul mot en grec et en 
latin : aseXoc, aiguille, 66eXC<jxoc, petite aiguille; waic, «w- 
fant, TiaiSCov, petit enfant; homoy komme, homuncio 
QU homunculuSj petit komme; piscis, poisson, pisdcuhis, 
petit poisson. Ainsi que nous venons de le voir, les 
Frangais se servent plutöt d'ue locution complexe ; ce- 
pendant ils disent kerbette qI petite kerbe \ maisonnette 
ei petite maison. G'est de la langue pittoresque de lltalle 
que nous est venue, dös le. commencement du xvi® 
siöcle, la collection de ces diminutifs, qui^ du reste, 
n'ont pas tous surv6cu : /leurette, de fioretto ; levrette, 
de lepretta] livret, de lihretto» 

Das 1S30, Jacques Dubois s'^tait occup^ s^rleusement 
de ces formes gracieuses, et la thöorie qu'il en donna 
est fort remarquable pour le temps. Maigret semble ne 

* Virgile, Egloguea, IV, 49. 
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la pas connattre. Jean Pillot a repris, en les d^velop- 
pant, les dona^es de Jacques Dubois et n'a rien laisse 
h dire de plus h ses successeurs, pendant longtemps. 
Les diminutifs se forment en ajoutant : 

l"" La terminaison et pour le masculin, ette pour le 
fiSminin, Jacques^ Jacquetj Jacquette, gar^on, gargonnet] 
maison> maisonnette\ 

2'' La terminaison ot^ otte : PierrCy Pierrot, Pier- 
rette; Jean^ Jeannot, Jeannotte. Les paysans champe- 
nois disent encore une cachotie pour une cachette : 
Jouer ä la cachotte ; 

3"" La terminaison in : Janin, Janine ; 

4** La terminaison on : Enfant , enfanqon ; chat, 
chaton ; 

5** La terminaison eau : larron, larronneau ; 

6** La terminaison astre : noir, noirastre ; sour- 
dastre ; 

T La terminaison ard, art : babillard^ braillart. 

Ges derniers n'indiquent pas tant une diminution 
de la qualit^, qu'une propension, une habitude, comme 
les Suffixes en eurs et en eux^. 

Le xyii*" et le xyiii^ siäcles^ sans faire autant que le 
xvi% tout Italien, pour Tinteressante question des dimi- 
nutifSy les ont constatäs et m6me augmentäs ; en effet^ 
ä ces notions d6jä fort satisfaisantes, Desmarais ajoute 
qu'un m6me nom peut quelquefois former trois ou 
quatre diminutifs : de Marie on a fait Marion, Marotte, 
Manon et Mariette ; Manon, toutefois, semble douteux. 
De Geneviefve viennent Genevotte, Javotte et Javon. 
D'un diminutif, on en fait quelquefois un autre, qui a 
une signification encore plus diminutive, comme d'as- 
gret, aigrelet\ de Margot, Margoton. Dans quelques 

< J. PiUot^ Gallictß Ungute institutio, p. 22. . 
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diminutifs, tantöt on ajoute, ou du moins oa transporte 
une lettre, comme dans Nanon et Nanette form^s 
d'Anne ; tantöt on retranche le commencement du nom, 
Bichon et Bkhonne^ form^s de Barbet et de Barbi- 
chon^. 

V. 

Reste ä voir actuellement une propri^tö du nom, 
qu'il 6tait facile de constater, que les auteurs toutefois 
ont bien tardö ä reconnaltre ; il s'agit de la compH- 
hen$io7i et de Yextension. Les grammairiens de Tanti- 
quitö n'ont pas soupgonnö cette question. Le xvi" siöcle, 
on le devine, ne nous fournit rien non plus ä ce sujet. 
Au xvii*, la question n'a pas beaucoup avanc6. 

Celui qui, le premier, nous donne des explications 
i^raiment satisfaisantes sur la comprShension et sur Vex- 
tensioTtj est Beauz^e. Pour lui, la comprehension est 
« la totalit^ des id6es partielles qui constitucnt l'id^e 
totale de la nature commune exprim^e par le nom. Par 
exemple, Tid^e-totale de la nature humaine, qui est ex- 
primöe par le nom appellatif komme ^ comprend les 
idees partielles de corps vivant et d'dme raisonnable : 
celles-ci en^renferment d*autres qui leur sont subor- 
donnees ; par exemple, Tidöe A'äme raisonnable suppose 
les idöes de substance^ d'unite^ d'intelUgence^ de vo- 
lonti^ etc. La totalitö de ces id^es partielles est la com- 
prehension de rid^e de la nature commune exprim^e 
par le nom appellatif komme. » « Par VStendue de la 
sif/ni/icaiiony ou, selon d'autres, par Vextensiony on 
entend la quantitä des individus auxquels on applique 
Tidäe de la nature commune 6nonc6e par les noms '. )^ 

* R6gnier-Desmarais^ Traitis de gram,, p. 187. 
' Gram, gin,, 1. 1^ p. 236 et suiv« 
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Suit, dans le m^me auteur, une explication de cette 
d^fiDition, assez confuse et ä laquelle nous preförons ce 
que dit de Sacy : « Le mot cheval renferme tous les 
indiyidus de l'esp&ce des chevaux, sans distinction de 
patrie, d'äge, de sexe ni de poil, mais le mot gimdru-- 
pide^ qui designe un animal ä quatre pieds, comprend, 
outre les chevaux, une multitude d'auires esp^ces, 
comme les chiens, les chats, les boDufs, les lions, etc., 
il a donc une ^tendue bien plus grande que le mot 
cheval. Le nombre des individus ou des classes d'Stres 
compris dans la signification d'un nom appellatif forme 
donc rötendue, ou Vextension de ce nom; eile est d'au- 
tant plus grande qu'il en comprend davantage. Donc, 
plus un nom appellatif a de comprehension^ moins il a 
A'extension *. 

VL 

Apr^s avoir parI6 des diff^rentes esp^ces de noms, il 
nous faut consid^rer une propriöt<^ commune ä tous : je 
veux parier de la propriete d'exprimer les genres (y^oc, 
genm). Elle repose sur la difference des sexes, dit l'abbe 
R6gnier*; mais, selon Beauz6e', cette distinction n'a 
pas ^tö le motif de la distribution des noms. 

En efiet, si le langage 6tait d'accord avec la nature, 
tous les noms substantifs qui conviennent ä Thomme ou 
aux animaux mäles seraient masculins ; tous ceux qui 
conviennent ä la femme ou aux animaux femelies se- 

* De Sacy, Principes de gram, gdn», eh. iv, p. 40 et suiv. 

Voir aussi une exposition fort claire de la comprehension et de 
Vextension des noms dans le Courg sup. de gram., de B. Juüien, 
p. 54. • 

» P. 205. 

' T. U, p. 176. 
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raient feminins. Mais il sufflt de parcourir la longue 
liste des noms masculins et des noms feminins que 
donnent les grammaires de toutes les langues, pour 
s'assurer que c'est le caprice, et non la raison, qui a 
pr^side h la distinction des genres. 

D'abord, en grec, en latin et en allemand, il y a un 
genre de plus qu'en anglais et en frangais, le genre 
neutre. On serait tent)^ de croire qu'une bonne Classifi- 
cation, au moins dans les langues qui ont trois genres, 
s'est impos^ de ranger parmi les noms masculins ceux 
des 6tres mäles, parmi les noms feminins ceux des 6tres 
femelies, et parmi les noms neutres ceux des objets ina- 
nim^s, qui semblent repousser toute idee de sexe. II 
n'en est pas ainsi : aivSpov, arboTy baüm (arbre), sont, 
le premier neutre, le second feminin, le troisi^me mas- 
culin. De plus, en grec et en latin ^ les noms de femme 
ont souvent la terminaison neutre : nx6xiov, Glycerium. 
On peut donc proclamer, sans craindre de contradiction, 
que, dans ces trois langues, les terminaisons destinöes 
ä marquer les genres ont 6t^ d^tourn^es de leur desti- 
nation primitive, et « r^duites ä ne plus produire qu'une 
Sorte de varietö favorable äTintelligence et ä Tharmonie 
du langage. » 

Les Premiers trait^s grammaticaux sur la langue 
fran^aise, qui ne semblent pas soupQonner en cela l'in- 
fluence de Tusage, disent que les noms d'hommes, de 
fonctions masculines, d'artisans, de mois, de monnaies^ 
d'arbres sont masculins; que les noms föminins sont 
ceux des femmes, des fonctions feminines et des fruits. 
Ils se tiennent donc plus pr6s de la nature que des 
formes grammaticales. Mais depuis, Timpossibilit^ de 
concilier la nature et l'usage, a fait dire ä R6gnier-Des- 
marais : « Comme les hommes regardent ordinaire- 
ment toutes choses par rapport ä eux, et qu'ils sont 
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accoutum^s ä les ranger sous Tid^e qu'ils ont d'eux- 
mfimeSy ils ont aussi appliqu6 le genre masculin et le 
genre feminin h diffärentes substances qui n'ont par 
elles-mfimes aucun genre ^ » C'est ainsi que escaUerj 
iveniail sont masculins, tandis que marche y maisorij 
chambre sont föminins ; que labeur est du masculin, 
tandis que douleur est du feminin. La preuve de cette 
vörit^ est dans « la diversit^ des genres attribu^s ä un 
m6me nom dans les divers äges de la m6me langue, 
souvent dans le m6me Age : alvus^ en latin, avait ät6 
masculin dans l'origine, et devint ensuite feminin ; en 
frangais, navire, doute^ qui ötaient autrefois f^minins, 
sont aujourd'hui masculins ; automne est encore des 
deux genres % » seulement le masculin est pr^förable, 
par la seule raison que les noms des trois autres Saisons 
sont masculins. 

II ressort des d^tails ci-dessus que les genres tiennent 
ä la signification propre des noms substantifs; aussi, 
comme nous le verrons, imposent-ils la loi aux adjectifs 
et aux verbes, ä titre de genre ditermin4^ genre dou- 
teuxj genre commune genre ipicene^ genre hitirogine. 

Les noms d'un genre ditermini sont ceux, dit Beau- 
z^e, « qui sont fix^s d^terminöment par l'usage ou au 
genre masculin, comme pire et (ml; ou au feminin, 
comme sceur^ table; ou au neutre, comme mare, tem- 
plutn ®. )) 

Les noms d'un genre douteux sont ceux au contraire 
qui, sous la m6me terminaison, se rapportent tantöt ä 
un genre et tantöt h un autre, au gr6 de celui qui 
parle; exemple : automne et foudre. 


^ Traites de gram,» p 206. 
' Gram, gen,, t» II, p. 178. 
8 Ibid., p. 184. 
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Remarquons aussi que le m6me nöm^ en changeant 
de geare, change aussi quelquefois de sens ; ainsi foudre^ 
employö au propre, c'est-ä-dire ^omme synonyme de 
tonnerre, est föminin : La foudre sillonne les nues 
(Dict. de TAcad.). Au figur^, il est masculin : les 
foudres lancäs par les papes ; un foudre düloquence^ 
un grand orateur; un foudre de guerre^ un grand capi- 
taine. Restaut signale encore : la garde d!une ipie et 
un garde du roi; un poste avantageux et courir la 
poste ; il nous apprend que 1& nom pluriel gern est du 
föminin,quand il estpr^c6d6de son adjectif : ks bonnes 
gens; au lieu qu'il est masculin quand son adjectif le 
suil : les gens savants *. Vaugelas avait prötendu le con- 
traire et Manage a r^tabli lä v^rit^ ^ Beauz6e ajoute 
pivoine, qui au masculin est un oiseau , et au feminin 
une plante; cloaque^ un canal yoütö au feminin, un 
r^ceptacle d'ordures au masculin. Enfin couple^ qui, au 
feminin^ se dit de deux choses de m6me espäce et de 
m6me nom, au masculin de deux ßtres unis par affec- 
tion, par mariage ou par une cause qui les rend propres 
ä agir de concert. Manage fäit observer que das son 
temps on disait : un couple de tourterelles, un couple 
de pigeons, bien qu'auparavant il füt feminin en ce 
sens'. Des grammairienspostörieursont ajoute: hymne^ 
quelque chose. 

Malheureusement, on n'a pas toujours d'aussi bonties 
raisons ä all6guer en faveur de la diversitö des genres 
du m6me nom; il y en a qui, masculins en prose, sont 
devenus föminins en poesie par le seul fait d'une licence; 
d'autres enfin, ont chang6 de genre ou en ont admis un 

* Observat, mr la lang, frang,, 6d. de 1672, p. 106. 
'N'est-ce pas, en effet, le pluriel du "vieux mot geni? 
' Princip, gener, et raison, de la gram. franQ., p. 42 et 43, ^dit, 
de 1793. 
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second, grftce h Terreur d'un grand ^crivain, qui, dans la 
postöritö, a force de loi. Voici un exemple qui, en con- 
flrmant cette derni&re remarque, indiquera Tune des 
causes qui peuvent rendre douteux le genre des noms. 
Boileau, dans plusieurs ^ditions de son Art poitique^ 
avaitdit : 

(( Que Totre &me et vos mtzurs peints daas tous vos ouyrages. » 

attribuant h moBurs le genre masculin. Quand on lui fit 
apercevoir cette faute, il en convint sur-le-champ, s'6- 
tonna fort qu'elle eüt 6chapp6 si longtemps ä la critique 
de ses amis et de ses ennemis, et corrigea le vers comme 
on le trouve dans les äditions posthumes : 

« Que votre &me et tos moeurs peiniet dans tos ouTrages. n 

Cette faute qui avait subsistä tant d'ann^es sans 6tre 
apergue, pouvait Tötre encore plus tard ; Tautoritö du 
nom de Boileau aurait m6me pu Timposer ensuite ä 
quelque jeune 6crivain \ 

Les noms d'un genre commim sont ceux d'hommes 
et d'animaux, qui, sous une m6me terminaison, ex- 
priment tantöt le male, tantöt la femelle, et sont, en 
cons^quence, tantöt du genre masculin et tantöt du 
genre feminin. Tel est le mot enfant, masculin, quand 
il dösigne un garfon : c'est un bei enfant; feminin lors- 
qu'il se dit d'une fille : c^est une helle enfant. 

Les noms du genre ipicene (ditC, sur^ et xoivö?, commuri]^ 
sont des noms d'animaux, qui, sous une möme termi- 
naison, sont invariablement d'un mfeme genre deter- 
minö, quoiqu'ils servent ä exprimer les individus des 
deux sexes. Tels sont aigle^ renard^ tourterelle^ chauve- 
souris : les deux premiers sont masculins, les deux der- 
niers f^minins. 

^ Beauzdc^ Gram, gen,, t. II, p. 187. 
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Enfin, les noms de genre h^tSrogSne (gtspov, autre et 
Y^o;, genre), sont ceux qui ont un genre au singulier et 
un autre au pluriel. Par exemple : amour, dSlice et 
orgue^ qui sont du masculin au singulier, et du feminin 
au pluriel : un bei orgue, de belies orgues] un delice, de 
grandes d^lices, probablemcnt h Timitation de la langue 
laline, oü Ton dit : delicium, delicü^ delicice^ arum. 
Amour ötait feminin du temps de Villon et de Marot; 
depuis, 11 fut employ^ aux deux genres. Sous Mönage, 
dans la prose, il n'est d6jä plus que masculin, soit qu'on 
parle de Tamour divin ou de Tamour profane : « En 
poesie, il est toujours hermaphrodite, mais nöanmoins, 
plutöt mftle que femelle \ » 

vn. 

Les noms sont encore capables, h Taide de certaines 
terminaisons, d'exprimer s'il s'agit d'un ou de plusieurs 
individus ou objets. C'est ce que les grammairiens ap- 
pellent les nombres (&pie|iot, numeri), E y a quelques 
langues, comme Thebreu, le grec, le polonais et le lapon, 
qui ont admis trois nombres : le singulier^ pour dösi- 
gner l'unite; Je duel^ pour marquer la dualite; lejo/w- 
riel, pour annoncer la pluralitö, c'est-ä-dire une quan- 
titö plus grande que le nombre deux. 

Mais, comme de ces trois distinctions, le duel est la 
moins importante, qu'elle n'a mßme pas, ä bien prendre, 
sa raison d'ßtre, puisque dfes lors qu'on döpasse l'unitö, 
on entre dans la pluralitö, le grec n'a admis ce troisifeme 
nombre qu'ä une äpoque assez avanc^e de son existence; 
le dialecte Folien m6me ne Ta jamais reconnu. Les La- 
tins ont suivi en cela Texemple des Eoliens, et n'ont pas 

^ M^nage^ Observ, sur la lang* franQ.y p. 104. 
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de duel : preuve invoqu6e par quelques-uns ä l'appui de 
cette assertion que ces deux peuples avai^nt une origine 
commune \ Les Fran^ais/les Allemands et las Anglais 
ne reconnaissent aussi que deux nombres : le singiäier 
et le plurieL Ainsi, komme et hommes sont, en quelque 
Sorte, le mSme mot fran^ais sous deux terminaisons dif- 
f^rentes : dans le premier cas, il d^signe Tunit^; dans le 
second, lapluralitö. Voilä pourquoi on y ajoute un s. 

La rfegle est donc de foraier le pluriel d*un nom par 
Taddition de cette lettre : un pdre^ des pSres^ une mai- 
son, des maisons. 

Si Ton veut savoir Torigine de ce signe du pluriel, il 
faut, Selon nous, rcmonter au latin, langue dans la- 
quelle Vs est la lettre caractöristique des cas directs du 
pluriel : homo, homines; manus^ dominos; et la preuve, 
c'est que, dans la langue d'oil, qui est, pour ainsi dire> 
la transition entre le latin et le franfais, nous voyons 
qu'on ^cfivait : li cheval (de caballi) au cas sujet; li che- 
vals {de caballos) au cas regime. Ensuite, comme la ter- 
minaison ak se pronon^ait aux^ par Tadoucissement de 
/ en t/ quandil estsuivi d'une consonne Qoaz/me palma, 
aube alba, ^Äw/saWus), nous sommes sur la voie de nos 
pluriels en aux : chevÄ/, chet?awa:, hb^\tal, höpi/ai«:, 
et de capillos nous passons ä cheveux, comme nous Ta- 
vons fait de caballos h chevaux ". 

n n'est donc pas etonnant que nos premiers gram- 
mairiens aient eu des notions assez compl^tes sur la 
formation de nos pluriels. Toutefois, comme le z don- 
nait ä Ve le son de V4 au moyen Age, ce qui fait sans 
doute que Ton 6crit toujours nez^ on a longtemps mar- 


^ Th^odos3^ dans Bekker, Anecdota grcRca, p. 1184 : Ot \%oktU 
ovx Sx^vat duixd, 60gvou5l ol Pfi)(j.atot, änoixoi 2vTec T(i5v 'AioXecav. 

' E. Littr^^ Hisi. de la lang, frang,, t. I^ p. 14 et 15. 
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qua le nombre pluriel par l'addition d'un z. G'est Jean 
Piliot qui, le premier en 18S0, a judicieusement 61ev6 
la voix pour qu'on remplacftt ce z par un 5, lettre beau- 
coup plus logique, comme nous voyons. Malgrä cette 
remarqiie de son pr^d^cesseur, Meigret tient pour le z^ 
dans beaucoup de mots, entre autres : propos, propoz. 
On n'avaitpu encore sesoustraire h Tinfluence du passä 
et Ton aimait mieux changer, dans les yocables termin^s 
par ant ou ent, tens que d'ajouter s ht. G'est, selon 
nous, altärer le radical en pure perte ; d'autant plus que 
cette r^gle n'est pas applicable aux monosyllables, qui 
conservent toujours le t final : des dentSy des gants. U est 
vrai de dire que jusqu'alors ts formaient un double em- 
ploi : on ne les trouve pas plus dans les manuscrits 
que p$ dans corps, temps, 

Tout le XVI* sifecle a Signale la rfegle qui veut que le 
pluriel des substantifs en eu et au soit marquä par x au 
lieu de 5, cömme cheveux^ chevaux] mais, h coup sür, 
sans savoir pourquoi, puisque Manage lui-m6me fut 
trfes-embarrassö pour en expliquer la raison ä LouisXIV. 
Ccpendant, il se garda de rester court, et fit une röponse 
trös-embrouill6e, par lui-mfeme reproduite en quatre 
pages, que Ton peut rösumer ainsi : cet x final a pour 
büt de marquer Tötymologie des mots, en rappelant leur 
orthographe latine ; comme si les mots cieicx et lieux 
pouvaient, mieux que cieus, lieus^ lui rappeler ccelum^ 
cceli] locus^ loca. Ensuite il pourräit bien se faire que 
cette faQon d'^crire provtiit de la prönonciation latine de 
Vx en s. Enfin, il suppose qu'on a usä de cette lettre ä 
cau^ de Feffet agr6able qu'elle fait ä la vue> ä la fin des 
mots. Toutes ces raisons ätaient sans doute bonnes pour 
ne pas rester court devant le grand roi. Nous aimons 
mieux voir lä Tinfluence du patois champenois sur la 
langue litt^raire. Effectivement, en Champagne, les 
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paysans, aujourd'hui encore, disent deusse^ pour deux\ 
chi eusse pour chez eux ; comme au xvi* sifecle, grftce ä 
la pr^sence des Italiens h la cour, on pronongait Mas^ 
sime, Alessandre, Vx pour Vs ne pro\iendrait-il pas tout 
simplement de la confusion de cette lettre double avec 

Port-Royal, dans sa Grammaire generale * sanctionne 
ces r^gles touchant le pluriel des noms; car, dit Lance- 
lot, (( les noms appellatifs, d^terminant les 6tres par 
rid^e d'une nature commune ä plusieurs, sont essen- 
tiellement susceptibles de terminaisons des deux nom- 
bres. » Mais cet auteur fait observer que (c plusieurs 
noms substantifs n'ont point de pluriel, soit par le 
simple usage, soit par quelque sorte de raison. » C'est 
d'autant plus extraordinaire qu'ils ont un pluriel dans 
la langue latine, d'oü ils nous sont venus : menacef 
noce, relique; gisier^ arme, geste, Cette remarque, trfes- 
juste, est un progräs marquö dans la thöoriedes pluriels 
et porte notamment sur les noms de mätaux et les subs- 
tantifs abstraits. Toutefois, nous aimons mieux, avec 
Beauz6e, voir lä l'effet de Tusage qu'une raison particu- 
liöre; car, « ör, argent, fer, sont, si ^^ous voulez, des 
esp^ces du nom appellatif mital, maia on ne sait pas 
quels individus se trouvent sous cette espfece '. » 

D'autres, selon Restaut, n'ont que le pluriel, ce sont 
matines, nones, vSpres, t^nibreSj pleurs, gens^ ancStres, 
ciseaicx et dMices *. Joignez verres et glacesy qui pour- 
tant n'avaient pas de pluriel en latin. 

« D'autres, enfin qui, possödaient en latin les deux 
nombres, n'ont plus que le pluriel en frangais : mceurs 


* Gram, gen., H, p. 100, 

' Princip. gen. et raison, de gram, franQ.j p. 40. 
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(mores) ^ ancStres [antecessor\ gern (gent). Jusqu'au 
XYii* si^cle gens et anc6tres eurent un siDgulier, tämoin 
ce vers de Malherbe : 

Oh ! combien lors aura de veuves 
L^geni qui porte le turban. 

Et La Fontaine : la gent trotte-menue. — AncStre a 
6te employö au singulier pendant tout le moyen-ftge, et 
plus tard par Voltaire, Montesquieu et Chftteaubriant. 
II en est de m6nie du nom pleurs] Bossuet disait en- 
core : le pleur iternel *. j 

La force de l'usage 6tait si grande, que Desmarais^ 
malgrö les efforts de quelques auteurs pr6c6dents et la 
distance qui s^parait du moyen äge, dit : cc A part les 
noms terminßs par 5, z^ x^ tous ceux qui finissent par e 
prennent un z au pluriel *. » — II confirme la rfegle de 
Yx pour les noms en «w, eu^ ceu^ ieu, ä la r^serve du 
mot bleu^ qui s'öcrit au pluriel bleusj et l'on doit dire : 
estauxy costeaux, lieux^ essieux. Desmarais ajoute les 
noms en ou^ qui prennent ^galement un Xy moins chou^ 
trou^ matouy loup-garou^ qui formen tleur pluriel par 
Taddition d'un s. A la conversion de / en m, il donne 
les exceptions bal^ cal^ pal\ Restaut Signale de plus : 
regaiy qui fönt : des bals^ des regals. 

D'aprfes encore Tabbö Rögnier, les noms en ail^ 
bau, emaily soupirail^ travaii^ se terminent en aux au 
pluriel, excepte mail^ camail, gouvernail^ qui prennent 
un s, A ces derniers, Restaut ajoute : bercail^ poitrail^ 
portailj Serail, qui, dit-il, ou n'ont pas de pluriel, ou le 
forment avec uns, 

Enfin, pour Desmarais, bestall fait bestiaux^ delhii 
cieux et ciels dans czels-de-litj ciels de tableaux; ceil 

' Aug. Brächet^ Gram, hUt., p. i59 et suiv. 
* Traue de gram,, p. 214. 
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fait yeux ; ateul^ ayeux, col, cols et com ^ Comme on 
levoit, la thäorie est presque compl^te, et, sur cette 
question, comme sur beaucoup d'autres, l'abbe R^gnier- 
Desmarais est bien v^ritablemeat^ dans lordre des 
temps, le premier grammairien fran^ais. 

Beauzäe, plus philosopbe que ses devanciers, n'entre 
pas dans ces menus d^tails ; aprös des considörations 
d'une haute portee, il arrive au pluriel des noms pro- 
pres, nöglige jusqu'alors : cette esp^ce de nom, dit-il, 
represeotant par nature des personnes isol^es, a ne peut 
6tre susceptible de l'id^e accessoire de pluralitö. Si Ton 
trouve desexemples qui paraissent contraires, c'est qu*il 
s'agit de noths väritablement appellatifs et devenus 
propres h quelques collections d'individus, comme les 
Jules, les C^sarsj les Scipions, etc.. qui sont, par rap- 
port aux individus, d'unemömemaison ou d'une m6me 
brauche de famille, comme sont, par rapport aux indi- 
vidus d*un möme peuple, d'un m6me Etat, d^une m6me 
coütröe, les mots nationaux Romains^ Africains^ Aqui- 
nates ', » c'est-ä-dire des noms Ethioniques. 

Si les noms propres d6signent plusieurs individus 
d'une m6me famille, les bons ^crivains aii xvm® siäcle, 
mettaient au pluriel tout ce qui a rapport aux noms 
propres , mais sans en donner au nom m6me la termi- 
naison : Les deux Corneille se sont distinguh dans les 
lettres, 

VlIL 

Un mot est presque enti^rement tomb^ de la bouche 
de celui qui parle, quand on en a prononc6 la terminal- 
son ; c'est donc cette terminaison qui en assure la chute 

^ TraiU de gram,, p. 2i6. 
* Gram, gen., t. 11^ p. 99. 
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totale. Cest ce gui fait que les diff6rentes terminaisons 
des noms, des adjectifs et des pronoms, exprimaiit cer- 
taines idöes accessoires, certains rapporls des mots'entre 
' eux, s'appellent cas {casus irrwaeic), c'est-ä-dire chutes. 
Gelte propriölö des noms, prönoms ei adjectifs est 
commune au grec, au latin, h Tallemand, comme h 
prcsque toutes les anciennes langues de la famille in- 
dienne ; mais, ajoute avec juste raison M. Egger, les cas 
ont presque entiörement disparu dans les langues n6o- 
latines, ainsi que dans Tanglais, oü Ton ne connatt guäre 
qu'une espftce de genitif marque par Taddition d'un s au 
radical du nom *. En effet, ouvrons n'importe quelle 
grammaire des langues anciennes, nous verrons les cas 
des declinaisons (excepte le nominatif et le vocatif) tra- 
duits par un mot frangais toujours invariable, pr^c6d6 
d'une preposition. qui marque pröcisöment le rapport 
exprimä par la flexion casuelle : 

Ävöpt&irou — de l'homme , 
ivöpwwoic — aux hommes , 
Domini — du seigneur, 
Dominos — les seigneurs , 
Himmels — du ciel, 
Himmel — au ciel, 
Himmel — le cielJ 

D'oü Ton voit que chez les Aliemands döjä la flexion 
casuelle tend h disparaitre, et ne se fait plus sentir du 
tout chez nous, du moins dans les noms,(;ar on retrouve 
des vestiges de declinaisons dans nos pronoms et nos 
articles. 

Parmi les langues göneralement ötudiöes, laplusriche 
en cas est le latin, qui en compte six, savoir ; le nomi- 

^ Not, elem, de gram, compm^ p. 44. 
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natif (de nominare^ nommer), präsente le nom comme 
le sujet dont on parle^ sans aucune modification; c'est 
pour cela qu'on Tappelle aussi cas direct^ casus rectus *. 
— Le vocattf{ie vocare^ appeler),d6signe lenom,quand 
on lui adresse la parole ; aussi Priscien le qualifie-t-il de 
casus salutatorius ". — Le giniiif (de gignere^ genitum, 
produire) est le cas d'oü les autres se formeut, cc gene- 
rat omnes obliques sequentes ' ; » il commence la serie 
des cBiS obliques j c'est-ii-dire de ceux qui pr^sentent le 
nom comme d^pendant de quelque autre terme \ ^ 
h'accusatif {deaccusare^ aecuser, mettre en cause), prä- 
sente le nom comme Tobjet de Taction du verbe. C'est 
particuli^rement le cas-r^gime, comme le nominatif est 
le cas-sujet. — Le daHf(de dare, donner), dösigne le 
nom auquel on attribue quelque chose. — h'ablaiif (de 
ablatus, retirö), exprime ordinairement Tidöe de Separa- 
tion, d'öloignement. Toutefois, chaque cas a plusieurs 
usages ; mais les d^nominations se tirent de Tusage le 
plus connu et le plus fr6quent. 

Le grec n'a que cinq cas *, Tablatif 6tant g6n6rale- 
ment remplac^ par le datif ou le g^nitif ; TAllemagDe 
n'en a que quatre, car le vocatif et le nominatif se con- 
fondent. 

Cependant, il ne faudrait pas croire que le frauQais, oü 
nous venons de signaler Tabsence de cas, du moins dans 
les noms et les adjectifs, ait perdu subitement cette fa- 
cultä de d^cliner. De bonne heure, m6me dans la langue 
latine, la tendance ä räduire le nombre des cas se fait 


^ Priscien^ lib. V^ de Casu, 

* Ibid. 
»Ibid. 

^ Dutrey^ Nouv. gram, de la lang, lat,, p. 5. 

* Priscien, lib. V, de Casu, 
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sentir. Les flexions casuelles, en effet, «exprimaient des 
nuances de la pens^e trop delicates et trop subtiles pour 
que l'esprit grossier des Barbares püt se complaire dans 
ces fines distinctioiis.nlinpuissants ä saisii* la difit^rence 
de veniuntaddomum^sunt in domoj ils disaient indiffä- 
remment, sum in domum^ eo ad rivum, etc, * » Aussi, 
d^s le y® siäcle^ le latin vulgaire avait r^duit le nombre 
des cas ä deux :le nominatif pourindiquer le sujet; pour 
-indiquer le regime, il cboisit comme type Taccusatif qui 
revenait trop fröquemment dans le discours *. D^s lors, 
la d^clinaisoQ latine fut ramen^e ä : 

Mtiru-s (cas-sujet), 
Muru-m (cas-r6gime). 

Comme la langue frangaise n'est que le produit d'un 
lont däveloppement de la langue vulgaire, eile poss^da, 
dös sanaissance, uned^clinaison parfaitement räguliöre, 
cas-sujet, mur-s (murws); cas regime, mur (murwm). 
C'est ainsi que Ton parlait au xn* sifecle; et les para- 
digmes de cette d^clinaison sont au nombre de trois, 
correspondant aux trois d^clinaisons latines : 

SINGÜLIER. 

Rosa } muru'S mur-s, pastor pfttre. 
Rosam \ muru-m mur , pastorem pasteur. 

PLIJRIEL. 

Rosa I muri mur, pastores pasteurs. 

Rosas \ mur OS murs, pastores, pasteurs*. 

Nous voyons donc d'abord que Taccent latin est tou- 
jours respectÄ, ensuite qu'entre le latin qui est synthö- 

* Aug. Brächet, Gram, hist., p. 147. 

' Paul Meyer, Thöse de T^cole des Charles, d'apr^s l-6tude des 
textes latins aux temps märoviugiens, 1860. 
Exemples cit6s par M. A. Brächet, p. 148. 
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tique, et le franQais moderne qui est analytique, il y a 
un 6tat interm^diaire, une demi-synthtee. Raynouard, 
qui a retrouvö en 1811 les lois de la declinaison fran- 
Qaise, leur donna le nom de regle de Ps\ h. cause de Vs 
qui marque fr^quemment le sujet. 

Plus tard, on crut bon de r^duire ces trois dSclinai- 
sons ä une seule et Ton prit pour type la deuxifeme, et 
Ton appliqua aux deux autresles rfegles de celle-ci, c'est- 
ä-dire Vs du cas sujet , d'oü lepastres, comme le murs^ 
Sans qu'on ftt attention que Tun venait de murusy 
Tautre depastor. Cette seconde p6riode de la döclinaison 
frangaise est donc contraire aux lois de la d^riva- 
tion, autant que la premi^re est conforme ä ces mfimes 
lois *. 

Qu*arriva-t-il? C'est que rejetöe par le peuple au 
xiii* sifecle, constamment violöe ä la mfeme 6poque par 
les lettr^s, la d^linaison frangaise acheva de se d^com- 
poserau xiv'siöcle. On sebornadösormais h n'eraployer 
qu'un seul cas pour chaque nombre; et ce futle cas 
regime qui persista : falconem^ faucon ; imperatorem, 
empereur *. 

Le m6me auteur nous fait parfaitement voir ensuite 
la curieuse consäquence de ce fait grammatical pour la 
formation des nombres. Le cas regime subsistant, 
comme nous avons mur (de murum) au singulier, 
murs (de muros) au pluriel, voilä pourquoi Tusage s'est 
6tabli de marquer par un s nos pluriels röguliers : un 
mtir, des murs^. Cependant, il nous est reste neuf mots 
qui ont gardö la trace du cas sujet au singulier : ßls 
(filius), fond5 (fundus), hcs (laqueus), leg5 (legatus), 

* E. Littr6, Hist, de la lang. franQ., t. II, 357, 

* Aug. Brächet, Gram, hist., p. 150 et suiy. 
Mbid., p. 151. 
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Ws (lilius), le^ (latus), puiU (puteus), reis (retis), queua: 
(coquus). 

Quelquefois aussi le cas rögirae, par sa terminaison, 
rappelle le m6me cas de la döclinaison latine ; ainsi a ä 
rai ou plutöt rais, cas sujet, se rattachait raion, cas 
regime, qui rappelle Taccusalif latin radium, Hugues-- 
ßugoTij espies - espion^ etc., et Ton voil que cette 
forme est ou est rest^e aujourd'hui la forme habituelle 
et unique d'un certain nombre de substantifs, qui ce- 
pendant ne sont pas d^riv^s de mots latins en o... 
onis *. » 11 est juste de reconnaltre malgr6 cela que, 
tout en admettant Tusage des finales en on^ quelques 
philologues ont conteslä ä ces d6sinences la valeur des 
dösinences casuelles*. 

Quoique le xv* siöcle soit venu consacrer Taneantis- 
sement proprement dit de la declinaison dans notre 
langue, les grammairiens du xvi© et du xyii** sifecles 
s'obstinent ä decliner les noms comme ils ont fait Tar- 
ticle. Jean Pillot, tout en reconnaissant que le nom en 
frangais n'a qu'une terminaison pour chaque genre, 
donne^ dans son trait^ grammatical, des paradigmes de 
declinaisons. La raison en est que cet auteur, comme 
tous les thöoriciens du xvi* siöcle, n'ose innover^ il ne 
s'6carte des möthodes latines et grecques qu'ä la der- 
niöre extr^mite; son respect pour les anciens Taveugle 
a teUpoint, qu'il ne s'apergoit pas, malgr6 ce qu'il vient 
de dire, qu'en . declinant le chartier^ du chartier^ au 
chartier^ il ne fait que recommencer la döclinaison de 
l'article. Si les « pr^positions, qui präcödent le nom 

^ G. Egger^ Not. ekm, de gram, comp., p. 44. 

' Voir cette discussioa dans Ampere, Hist. de la form, de la lang, 
francy p. 54, et G^nin^ des Variations du lang, frung.y p. ?.58 et 
suiT.; enfin> A. Fuchs^ les Langues romanes dans leur rapport avec 
ie latin^ p. 329. 
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ainsi däclin^, äquivalent h des cas, pour le sens^ puis- 
qu'elles marquent des vues particuli^res de Tesprit, il 
n'en est pas moins vrai qu'elles ne sont point des cas 
proprement dits ; car Tessence du cas ne consiste que 
dans la terminaison du nom, destin^e ä indiquer une 
teile relation particuligre d'un mot ä quelqu'autre mot 
de la proposition ^ » 

Voilä ce qu'il fallait comprendre, et ce que tout le 
xvii* sifecle a ignorö. Dans la premiftre moitie du 
xyjii% on n'^tait m6me pas beaucoup plus avanc6; car 
nous voyons encore Rögnier-Desmarais döcliner : le Set- 
gneur, du Seigneur^ au Seigneur*. Pour se justifier, il 
s'appuie sur plusieurs raisons : 1** les differentes fonc- 
tions dunom,ind6pendamment de la forme qu'il affecte. 
Si Ton dit : cornu portus^ le coin du port ; ferit cornu 
arcüsy il frappe du bout de Tarc^ cornu, k cause des 
differentes fonctions qu'il remplit, est ä deux cas diffi§- 
rents, quoiqu'il ait toujours la m6me terminaison. C'est 
de la m6me maniäre que nos noms ont des cas. 

2* L'emploi des cas absolus, qui n'est pas moins frö- 
quent peut-6lre en frangais qu'en grec et en latin. Tout 
le monde sait que les Grecs expriment par un de leurs 
cas, qu'on nomme alors absolu, les differentes circons- 
tances de temps, de cause , de condition, d'opposi- 
tion, etc."; tandis que les Latins ne se serventgu^re 
pour cet usage que de Tablatif S Dans ces deux langues^ 
on explique ordinairement cette construction par une 
proposition sous-entendue. « oos^ itixpöv apö t6v 9060V Ix^vtov 
fib; £xou(Ti e^igaicav B. » (( Je ne vois pas que cette crainte soit 

* Dumarsais, Princip. de gram,, t. II, p. 560. 

' Traile de gram,, p. 221. 

' Burnouf, Melh. grecq*, § 370. 

^ Dutrey, Nouv, gram, de la lang, lat.^ § 375 et suiv. 

^ Demosth., Olynth,, 11, 4. 
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petite, les Thdbains ^tant dans ces dispositions. » — 
üDie deinde consumpto simulando aliud quam quod 
parabatur.... M) «Le jour sumnt employö ä feindre 
autre chose que ce qu'ils pröparaient. . . » Mais on expli- 
querait plus logiquement ces cas, comme nous le mon- 
trerons plus loin, en disant que le sujet des proposi- 
tions circonstandelles doni le verbe est au participe se 
met au genitif en grec et ä Tablatif en latin, de a)6me 
que le sujet de tout infinitif est ä l'accusatif, et celui de 
tout mode personnel au nominatif '. G'est probablement 
afin de d^terminer d'une mani^re plus pr^cise le rap- 
port esprim^ par les cas absolus que les grammairiens 
conseillent de sous-entendre une pr6position, comme 
l'afait R^gnier-Desmärais, dans nos propositions par- 
ticipes, qu'il appelle ä tort des cas absolus. 

8i nous disons : U vint tambour battant; ils navi- 
guferent t;en^amere, ces constructions äquivalent ä Celles 
que nous venonsde signaler dans les langues classiques, 
Selon l'auteur des Traites de grammaire^ ^ et Ton peut 
en rendre compte en sous-entendant la präposition 
avec^ comnie en grec nous expliquons la pbrase sui- 
vante, tournure si fröquente dans Thucydide, par la 

pr^pOSition ^^v : « xa SajJLOdaTa &pa{i£vo;, aOT^ &xpo7c6>ei xal TpCx^aC 

(i$TiöT|xev eic Me<jo7toTa[xCav *. » a U prit Samosato et la trans- 
porta avec la citadelle et les murailles en M^sopotamie. » 
Mais comme notre construction pleine donnerait : « Ils 
vont avec k tambour battant; ils naviguferent avec le 
vent arridre , » Tabbe Rögnier prötend que nous avons 
des nominatifs absolus^ et non des g6nitifs comme les 
Grecs, ou des ablatifs comme les Latins, le tambour et 

* Tile-LWe, lib. XXII, 4. 

' Burnouf, Meth, lai,, § 421, et Dutrey, loco citato, 
' P. 227 

* Burnouf, MHh. grecq., § 339. 
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le vent ne pouvant pas 6tre ä un autre cas. Gela est fort 
juste; seulement, puisque Varticle seul prouve lepr^ 
tendu cas du nom, pourquoi ce grammairien ne se con- 
tente-t-il pas de döcliner rarticle? 

Rögoier-Desmarais commence donc ä sentir que la 
d^cKnaisoa latine a totalement disparu dans les noms 
et les adjectifs du fran^ais moderne; mais il ne va pas 
au delä. Dumarsais le premier (et par lä il fait faire un 
grand progr^s ä la science grammaticale) , constate, 
h Taide des mots latins ind^clinables, fas^ nefas, 
comu^ etc., <( que ce sont les terminaisons seules qui, 
par leur vari6t6, constituent les cas, et doivent 6tre ap- 
pelees de ce nom ; en sorte qu'il n'y a point de cas, ni 
par consäquent de d^clinaisons dans les langues oü les 
noms gardent toujours la terminaison de leur premi^re 
d^nomiuation ; et que, lorsque nous disons un temple 
de marbre^ ces deux mots de marbre ne sont pas plus 
au gönitif que les mots latins de marmore^ quand Vir- 
gile a dit : 

Templwm de marmore ponam ^ . 

Ainsi äeide ne marquent pas plus des cas en frangais, 
qyiQpar, pour, en, sur^ etc *. » 

Beauz^e, tout en discutant fort longuement la nature 
et les fonctions des cas, tant en grec qu'en latin, recon- 
natt aussi que nos noms ne sauraient se decliner ; voici 
sa phrase : c< Ce que dit ici le grammairien pbilosophe 
est vrai sans doute quand on transporte un nom d'une 
langue qui a des cas dans une autre langue qui n'en a 
pomtjComme du latin dans le frangais^» » Condillac 
ne dit rien des flexions casuelles, dont il n'a pas m6me 

* Georg., IW. III, 13. 

* Principes de gram., i. II, p. 550. 
' Gram, gendr.^ t. l\, p. 169. 
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Tair de vouloir faire soupQonner Texistence ä son royal 
616ve. UEncyclopMie methodique n'a pas craint d'an- 
noncer que ritalien, Tespagnol, Tanglais et le fran$ais 
n'ont point donne de cas ä leurs noms ni ä leurs ad- 
jectifs; et le Dictionnaire de FAcadimie dit : <( II n'y a 
point de cas proprement dits, dans la langue frangaise, 
quoigu'il y ait des d^sinences difförentes dans les pro- 
noms. )) Au commencement de ce si^cle, M. Silvestre 
de Sacy enseignait ä son fils que « Tusage des cas n'est 
point absolument n6cessaire; gu'on peut s'en passer 
tout ä fait, comme nous le voyons en frangais et dans 
beaucoup d'autres langue3^)> Enfin M. B. Jullien dit': 
(( Nous avons incontestablement des cas et une d6cli- 
naison dans nos pronoms, et peut-dtre aussi dans 
quelques autres mots : 

Nominatif ou subjectif : Je^ tu, il, eile. 
Accusatif ou objectif : Me, te, /<?, /«, se. 
Datif ou attributif : Me^ te, lui, se. 
Complötif : Moiy toi, lui, eile, soi. 

PLURIEL. 

Nominatif : Nous, vom, ils, elles. 
Accusatif : NouSy vous, les^ se, 
Datif : Vous, vous, leur^ se. 
Compl6tif : Vous, vous, eux, elles, soi. 

Que faut-il conclure de tout ce qui präcMe? G'est 
que : 

l"* Notre langue, etant purement analytique, a rem- 
plac^ Sans peine les flexions casuelles par ses pr^posi- 

* Principes de gram, gin., p. 113. 

* Cours sup. de gram., t. I, p. 99. 
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tions, dont les acceptions sont beaucoup plus nombreuses 
que Celles des prepositions latines et grecques; 

2'' Pour tröuver les vestiges d'une d^clinaison, on est 
Obligo de quitter les doctrines relatives au nom-subs- 
tantif ; ce qui impliqne clairement que, chez nous, cette 
partie d'oraison ne se d^cline pas. 
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CHAPITRE IV. 


DU NOM ADJEGTIF. 


I. 


Uiie troisiäme esp^ce de mots, Tadjectif (adjectivum, 
iicCOcTov) qui a pu pendant longtemps 6tre coDsid6r6 comme 
une vari^t6 du nom, doit maintenant nous occuper. 

5i les substantifs sont souvent employ^s adjective- 
ment, comme dans « D^mosthöne ^tait orateur^\n 
rSciproquement, certains adjeclifs ont jou^, dans les 

t Voir premier fasoicule, page 80. 


langues anciennes, le rdle de 8ubstantifs, et il en est 
rösültä que plusieurs mots <( substantifs en Iran- 
$ais moderne, mais provenant d'adjectifs latins, tels 
que domestique (domesticus), sanglier (singularis), bou- 
clier (buccularius), grenade (granatum), linge (lineus), 
etc., 6taient adjectifs dans notre ancieane langue, con- 
formöment ä leur origine latineS » On disait : Un ser^ 
viteur domestique^ c'est-ä-dire attachä ä la maison (do- 
mus] ; un porc sanglier (porcus singularis), c'est-ä-dire 
un porc sauvage, qui vit solitairement ; un Scu bouclier 
(clypeus buccularius), litt^ralement un 6cu bomb^ ; um 
pomme grenade (pomum granatum), c*est-ä-dire une 
pomme remplie de p^pihs (grana); un vßtement linge 
(vestimentum lineum), c'est-ä-dire un habit de lin, par 
le changement de eus en ge : laneuSy lineus sont deve- 
nus, dans les inscriptions m6rovingiennes, lamW, linius 
ou Isiujusj \iujusj qui donnferent respectivement lange, 
linge. 

Dans ces diff^rentes expressions, l'äpith&te a fini par 
^liminer le substantif, et devenir le nom mdme de Fob- 
jet. C'est alors qu'on a dit : Un domestiquey un sanglier^ 
un linge^ un bouclier ^ etc., comme nous disons aujour- 
d'hui un mort au lieu d'un komme mort. 

Ces considärations nous expliquent non-seulement 
pourquoi tant d'adjectifs sont, de nos jours^ employös 
substantivement, mais encore nous fönt comprendre 
que tout adjectif suppose un substantif, exprimä ou 
sous-entendu : Le sage est pour Fhomme sage. M6me 
quand nous disons : 

RieD n'est beau que le vrai, le vrai seui est aimable * 

cette expression revient ä dire : ce qui est vrai; 

1 Auguste Brächet^ Gram. hisL, p. 165. 
«Boileau, Epit. IX, ir.43. 
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avec cette diff^rence qu'ici, au lieii de faire dispa- 
rattre un substantif, comme plus haut, c'est Tid^e de 
substance qui a 6X6 n^gligee dans Tusage, notre article a 
remplacä avec concision le quod est des latins. Dans ce 
cas, l'adjectif se f approche du substantif abstrait, et en 
tient m6me la place, « faute de substantifs abstraits qui 
puissent signifier absolument la m6me chose; comme 
quand on dit : le fort de la m61^e ; faire son possibk; ce 
ne serait pas la m6me chose de dire la force de la 
mäöe; faire ^sl possibilite ^ . » 

Selon Desmarais, le vraiy Vhonnke^ Vutüe reprösen 
tent exactement la viriti^ VhonnHeti^ tutüiti^ comme 
dans les locutions, le taillant du couteau, X^tranchant de 
r6p6e, c'est comme si Ton disait : XbcöU taillant^ le cdti 
tranchant^. Tel estaussi l'avis deDumarsais, qui ajoute : 
((Le row^-Pw«55an/vengerales/mÄ/e5, qu'onopprime '. » 
Mais Beauz^e, avec sa logique irr^sistible, s'^läve contre 
ce second exemple du grammairien philosophe, parce 
que, (( si Ton rapporte un ad jectif physique ä quelque 
nom sous-entendu, ii est Evident qu'alors il est employä 
comme adjectif, et non substantivement. Ainsi dans cette 
phrase : le Tout-Puissant vengera les faibles^ les deux 
adjectifs Tout-Puissant et faibles demeurent de purs et 
v^ritables adjectifs, parce que Ton sous-entend n^cessai- 
rement avec Tun Dieu^ et avec l'autre le nom hommes^ 
que Ton a dans Tesprit *. » Toutefois, pour le vrai^ Pu- 
tile^ Vhonntte^ l'assertion de ces deux devanciers est 
juste ; ce sont bien des substantifs, « parce qu'ils expri« 
ment d^terminöment une espäce d'6tre, (ju'ils däsignent 
par ridöe de sa nature \ » 

* Restaut^ Prtneip. ginir, ei raison, de gr. fr., p. 27. 

' Traites de gram., p. 190. 

' Encyclop^die m6thodique, article Adjectif. 

'* Gram, genir., t. I^ p. 294 et suiy. 

» Ibid., p. 296. 
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Par cette r^fiexion, se trouvent donc mis & n^ant les 
ezemples nombreux, donnäs par Rögnier Desmarais, 
d^adjectifs pris substantivement : Les iluSj les damniSj 
la divote^ la marUej Paccouchie ; ce sont tout simple- 
ment des adjectifs dont les substantifs sont sous-enten- 
dus ; et une autre preuve qu'on peut an donner, c'est 
qua cas adjectifs prennent le genre et le nombre da ces 
substantifs. Beauz^a ancore a donc vu plus juste et plus 
loin qua les autres sur cette importante question. 


n. 


Si maintenant nous ätudions la Classification des adjec- 
tifs, nous ne trouvons^ au xvi** siäcia, qua la simple di- 
vision en adjectifs posüifs, comparatifs et superlatifsj 
emprunt^e aux m^thodes latines. Lancelot au xwf 
siäcle, s'est bornä h distinguer I'adjectif proprement dit 
du substantif abstrait \ laissant ainsi ie champ libre aux 
penseurs de Tage suivant. Desmarais a reconnu les 
adjectifs absolus et^ les adjectifs relatifs : les premiers 
sont'ceuxqui n'impliquent point näcessairement Tidi^e 
d'une relation; les seconds sont, au contraire, ceux qui 
renferment en eux-m6mes qualque signiflcation de rela- 
tion et derapport*. Gondillac a fait la mdme distinction, 
mais avec plus da Penetration : a Quand nous disons 
qu'un homme est grand^ Tid^e da grandeur n'est que 
dans la comparaison . que nous faisons de cet homme 
avec las autres; et le m6ma homme que nous jugeons 
grand aujourd'hui, nous le jugerons petit demain, si 
les hommes avaient communäment six ou sept pieds : 
grand et petit sont donc des adjectifs relatifs. Si, au 

^ Gram, gitUr. et raison, de Part^Royal, p. 49 et 50. 
* Traitii de gram,^ p. 192. 
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contraire, les gualitös paraissent appartenir aux subs- 
tances, ind^peadamment de toute comparaison de notre 
part, Dous les nommons absolues. Teiles sont dans le 
Corps, Vetenduej la solidii^y la mobiliti^ la divisibiliti; 
d'oü les adjectifs itendu^ solide^ mobile et divisible sont 
absoius. Gomme on le devine, les adjectifs relatifs sont 
beaucoup plus nombreux que les absoius \ » 

Dumarsals et Beauz^e ont adoptä une division plus 
philosophique. Pour eux les adjectifs ^oni physiques ou 
mitaphysiques^ Selon la nature des impressions qu'ils 
produisent. Si ces impressions affectent les sens, dit 
Dumarsais % les adjectifs sont physiques; si ces impres- 
sions aflectent les 6tres que nous qualifions de miia-' 
physiques^ les adjectifs qui expriment ces impressions, 
sont ceux qu'il appelle mitaphysiques. Beauz^e, se fon- 
dant sur cette distinction essentielle, et approfondissant 
davantage la question, en a tirä cette distinction aussi 
nette et aussi pratique qu'elle est vraie philosophique- 
ment : <( Les adjectifs, dit-il, sont destin^s ä 6tre joints 
aux noms pour en modifier la signification. Or, il n'y a 
que deux choses qui puissent 6tre modifi^es dans cette 
signiflcation, savoir, .la compr^hension ei Vextension; 
de \h, deux esp^ces gänärales d'adjectifs : les uns, desti>- 
näs ä modifier Textension des noms appellatifs, sans 
rien ajouter h. la compröhension, indiquent positive- 
ment Tapplication du nom aux individus auxquels il peut 
convenir dans les circonstances actuelles ; et je donne 
ä cette espfece le nom d^adjectifs diterminatifs. Les 
autres, destin^s ä modifier la compr^hension des noms 
appellatifs, sans rien determiner sur l'extension, ajou- 
tent k cette comprebension une idäe accessoire, qui de- 


' Gfümtimre pour le prince de Parme^ p. 460. 
* Princtp. de gram. gen6r., p. 515. 
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yient partie de la nature totale änonc^e par la r^union 
du nom et de Tadjectif, je donne & cette espäce le nom 
d^adjectifs qualificatifs * . » 

De Tracy, acceptant cette juste distinction de Beauz^e, 
la däveloppe en y ajoutant ces consid^rations impor- 
tantes : « 11 est ä remarquer que, dans nos langues 
exactes, on ne modifie point une id^e dans sa compr6- 
hension qu'auparavant on ne Tait modifi^e dans son 
extensiori^ cW-ä-dire que Ton n'ait scrupuleusement 
d^termin^ T^tendue et le mode de cette extension dans 
le cas particulier, dont on veut parier. Ainsi \ous ne 
joindrez pas Tadjectif />at/t;rß ä Tidee homme^ avant d'a- 
voir exprimö ä quejs individus ce mot s'applique. Yous 
ne direz pas komme pauvre, mais Fhomm£ pauvre\ car 
avant de rien ajouter ä une idee, il faut Tavoir exacte- 
ment circonscrite, sans quoi ni Tid^e premifere, ni celle 
qu*on y ajoute ne peuvent faire un tour bien d6ter- 
min6 •. » 

Au siöcle dernier on avait donc divis6 les adjectifs, 
non-seulement, en physiques et mStaphysiqueSj en 
relatifs et absolus; mais encore, ce qui est plus philo- 
sophique, en diterminatifs et Qxuqualificalifs. 

II appartenait ä notre temps de reconnattre que Tad- 
jectif n'exprime pas toujours une qualit^ constante, un 
veritable attribut du sujet. Par exemple, cet homme-d 
dösigne un homme plus rapprochä que cet homme4ä^ 
et ce plus ou moins d'^loignement n'a aucun rapport 
avec les qualitäs essentielles de Thomme en question ; il 
a donc fdlu distinguer, dans les adjectifs, les dimons' 
tratifs^ qui rentrent dans la grande classe des d6termi- 
natifs. De plus, on a remarquä qu'il y avait aussi des pos- 

^ Encyclop6die m^thodique, mot Adjectif, addition k Tarticle de 
Dumarsais. 
' GrammairBj chap. in. 
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sessifs, qui se rapportent aux trois personnes pouvant 
posseder, et se divisent en deux s^ries : les premiers 
sont toujours suivis de leurs substantifs : ma plume. Um 
canif;\es seconds s'emploient sans gue le substantif soit 
exprimö aupr^ d'eux : ce livre est le mien; ce qui 
fait que plusieurs grammairiens les rattachent h Tes- 
ptee de mots, appel^e pronom. II y a encore les ind^- 
finisj qui indiquent indäterminäment certains objets, 
comme quelques^ plusieurs; les rehtifsy que Ton distin- 
gue enrelatifs anticMents: tel, autre; et en relatifs 
consiquents : qui^ que, lequel , laquelkj lesquels, les- 
quelles. Enfin, les adjectifs numiraux^ oü il convient 
encore de distinguer ceux qui marquent propremeut le 
nombre, et qu'on nomme cardinauxj cotnme ätant la 
base de la num^ration ; et ceux qui indiquent simple- 
ment l'ordrei appel^s par suite ordinaux. 


ni. 


« Puisque Tadjectif se Joint ordinairement au nom 
substantif, pour le modifier, puisqu'il le remplace mdme 
quelquefois, il est naturel que sa forme se rapproche de 
Celle du substantif. En effet, le ^rec, le latin et le fran- 
(ais donnent ä leurs adjectifs des ternoinaisons analo- 
gues ä Celle du substantif. Dans les langues anciennes 
la declinaison de Tadjectif et cell^ du substantif sont 
presque de tous points semblables. Le frangais qui ne 
d^cline pas les substantifs, ne d^cline pas non plus les 
adjectifs', » il se borne ä faire accorder ces deux par- 
ties du discours en genre et en nombre. L'allemand ne 
donne des cas ä Tadjectif que quand il pröcM« le subs- 
tantif auquel il se rapporte; autröment, il le laisse 

^ E. Egger^ iVo^ iUm. de gram, comp., p. 48. 
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invariable. Par une tn6thode plus simple encore, Tadjec- 
tif anglais ne change pas de forme, guelque place qu'il 
occupe dans la pbrase. Ghez nous-m6mes, il y a quel- 
ques adjectifs qui sont dans ce cas, comme mij dem, 
nUj feu, quand ils sont devant leur substantif : ä me-cöte, 
une demi-liyrej feulsL reine ^ Mais cette exception est 
relativement moderne, car on trouve dans las äditions 
de F^nelon {Dialogues des MortSj I, 17) : «c la raison qui 
se borne ä s'accommoder des choses raisonnables n'est 
qu'une demie raison. »On a mdme distingu6 pour nu les 
substantifs qui le veulent invariable devant eux, Ute, 
Jambe, pied; autrement Tadjectif prend Taccord : la nue 
propri4t4. 

Les adjectifs haut, pleittj sauf se mettent quelque- 
fois d'une maniäre absolue devant un nom : II Ta 
empott6 haut la main. De m6me certains participes : 
y compris la place, exceptisix personnes *, 

La grammaire fran$aise, nous le savons, n'ayant ä6 
d'abord que le prolongement de la grammaire latine, 
les adjectifs dans notre ancienne langue, se comportö- 
rent, pour le genre, comme les adjectifs latins, c'est-ä- 
dire que ceux qui avaient, chez les Romains, deux ter- 
minaisons, Tune pourle masculin, l'autre pour le femi- 
nin, comme honus, a, eurent dans la langue d'oil deux 
terminaisons ; mais ceux qui ötaient de la deuxiöme classe 
enlatin, c'est-ä-dire ]>'avaient qu'une terminaison, n'en 
eurent qu'une aussi dans notre vieux langage, et ron 
disait : grand homme (grandis homo), grand femme 
(grandis femina) : ce qui explique la locution : lettres 
royauxy et mfeme notre expression : grand mSre, 
grand messe^ qu'on 6crit ä tort grand!mire^ grand!- 


^ B. JuUien^ Caurs supir. de gram,, p. 86. 

* Voir A. Lemaire^ Gram, de lalang. frariQ., p. 156. 
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messe. Le latin fit aussi pr^valoir sa rägle de 1*5, pour 
Taccord des adjectifs, legalis a donnä loials^ d'oü Ton 
dit : un komme loiak, une femme loials ' . 

c( Le xiv^ siäcle, ne comprenant plus le motu de 
cette distinctioD, crut y voir une irrögularitä, assimila 
ä tort la seconde classe d'adjectifs ä la premiärey et, con- 
trairementärätymologie, il 6crivitgrant/ß, crue//e, ver/e, 
martellej comme il ^crivait bonne^ etc. *. » 

Nous YoyoDS donc que, das le mGyeD-Age, pour for- 
mer le föminin des adjectifs termin^s par une consonne, 
on doublait la consonne et ajoutait un e muet : bon^ 
bonne, cruel, cruelle; toutefois, nous venons de voir 
que vert faisait verte. La rägle n'^tait encore ni pr^cise, 
ni bien formuläe. Les grammairiens de la Renaissance ne 
sont pas plus explicites. A cette premiäre indication ils 
ajoutent : <c pour former le feminin dans les adjectifs, 
on met un e au masculin : constant, constante^ effnmti^ 
effrontie. Geux qui sont termin^s par x change x en se : 
heureuxy heureuse '. » Cette thöorie due ä Jean Pillot, 
et qui remonte k 15S0, est ddjä satisfaisante en bien des 
points ; eile signale m6me certains substantifs, qui pren- 
nent une terminaison feminine, comme les adjectifs; 
tels sont parentj parente; ami, amie; mais ne pourrait- 
on pas voir, d'apr^s ce que nous avons dit, dansces 
mqts aussi bien des adjectifs que des substantifs? Quant 
aux mots qui ont le feminin en esse : maitre^ maUresse^ 
traitre^ traitresse^ diable, diablesse; ce sont habiiueWe'* 
ment des substantifs^ et, comme tels ils ont leur femi- 
nin ene^^e *: s'il arrive qu'ils soient employäs adjective- 
ment, ce h'est pas une raison pour changer leur termi- 

> E. Liiir^, Bist, de la lang. franQ., t. I^ p. 17 et 18. 

* Aug. Brächet^ Gram, histar., p. 164. 

^Gallictß lingum instüuHo, p. 1'^. 

^ B. Jullien^ Cours $uper. de gram,, t. 1^ p. 71. 
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naison feminine; aussi , dit-on : c'est une maitresse 
femme. 

Une tratireste voix bien sou^ent nous appelie ^. 

Pendant plus de cinquante ans, on ne dira rien de 
mieux sur la formation du föminin dans les adjectifs. 
MM. de Port-Royal möme, dans la Grammaire geni' 
raky continuant ä voir dans Tadjectif une vari^t6 du 
nom, se contentent de signaler Ve muetcomme signe du 
föminin % sans entrer dans les d^tails. Dumarsais est 
le premier ä faire ensuite une remarque de quelque 
int^rßt : comme on disait autrefois, au masculin^ bely 
nouvel^ folj mol; et au feminin, selon la rfegle, belle, 
nouvelle, folle, molle, les masculins se sont conserv6s 
seulement devant les substantifs commenQant par une 
voyelle : un bei oiseau ; par cons^quent, beau, mou et 
fou ne forment point de feminin. Restaut est venu 
ajouter ä cette Observation, quand il a dit que bei et 
beau ne sont qu'un seul et m6me adjectif masculin sin- 
gulier, dont le premier s'cmploie devant les substantifs, 
commenQant par une voyelle ou une h muette, par sim- 
ple raison d'euphonie \ Mais M. Littr6 a donn6 la vraie 
raison de ces deux formes : « beau et bel^ fou et /o/, 
mou et mol sont eucore des cas demeur^s dans la lan- 
gue ; beauy fou, mou (non ainsi Berits, mais ainsi pro- 
nonc6s), ^taient au sujet; bei, mol, fol ätaient au 
regime. Nous nous en servons aujourd'hui pour ^viter 
rhiatus*. )) Voilä tout le mystfere. 

Nous connaissons maintenant la raison, pour laquelle 
les adjectifs en el, et, en, doublent, au f^minin^ leur 
derni^re consonne, et que naturellement ignoraient nos 

* La Fontaine, FflWe«, VIII, p. 21. 

• P. 56. 

^ Principet giniraux et raisonnis de grammaire, p. 44. 
^ Hut, de la langue frang., t. I, p. i5. 
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anciens grammairiens ; c'est que selon notre manifere 
d'assembler nos lettres, < qu^nd /, ty n entrent dans la 
syllabe, nous donnons ä Ve le son ouvert ou nasal : /V- 
ternel, coquety ancien. Mais s'il y avait un e muet aprös 
/, t^ n, la consonne n'entrant plus dans la syllabe pro- 
cedente, Tepellation co-que-te^ 4'ter-ne-le^ paratt lais- 
ser le son p^nultiäme ne^ que^ etc. ^ i^ Et, comme 
autrefois on n'employait presque pas d'accents, on dou- 
blait la consonne pour modifier le son. Mais, ajoute fort 
judicieusement M. B. JuUien : « 11 est Evident qu'on 
pourrait marquer Ye d'un accent grave, comme daiis 
fiddle (qu'on öcrivait autrefois fidelle); on formerait 
alors trfes röguliörement les föminins actuel, actuelle^ 
mortely mor teile; comme on ecrit dejä completj com-' 
pletCj inquiet, inquiete*. » Ce systfeme supprimerait, 
d'une part, Texception h la rfegfe g6n6rale, et, del'autre, 
Texception äTexception, qui nelaisse pas d'fetre consi- 
d^rable ; et il en serait de cette classe d'adjectifs comme 
de leger, Mgire, alHer, altiere. 

Dumarsais signale ensuite blanc qui fait blanche; 
franc qui fait franche; long qui fait longue. Le / et le 
V 6tant la m6me lettre, Tune forte et l'autre faible, on 
a l'usage de dire : näif, naive, abusif, abusive. Les 
possessifs mon, ma, ton, ta, son, sa, n'ont que la ter- 
minaison masculine devant les noms commengant par 
une voyelle, quel que soit d'ailleurs le genre de ce nom : 
mon frdre, ton dme, son epee ' ; et cela pour 6viter Thia- 
tus : ta äme, sa ep4e. Mais comme l'adjectif doit avoir 
la terminaison qui convient au genre que Tusage a 
donn^ au substantif, ce n'est ici qu'une exception moti- 
v6e par Teuphonie, ou plutöt ün retour vers Tancien 

' B. Jallien^ Cours sup, de gram.y t. \, p. 87. 

* Idem^ ibidem. 

^ Dumarsais^ Princip. de gram, giner», 1. 11^ p. 533. 
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fran^ais, dans lequel Tadjectif, encore latin, ne prenait 
pas Ve muet föminin. 

C'est Sans douteaussiune raison d'harmonie,qui a fait 
donner la terminaison feminine ä Tadjectif pr^c6dant le 
substantif pluriel ffens, tandis que Tadjectif qui le 
suit reste au masculin ; car Menage ^tablit clairement 
que ce mot, 6tant le pluriel de ffent\ n'a pas de raison 
pour changer de genre : « il y a de certaines gens, qui 
sont bien sots \ » Depuis, on a reconnu qu'il fallait faire 
une exception pour l'ind^fini toiit : Tous les gens d'es- 
prit; et encore, lorsque gens est pr^c^d^ d'un adjectif 
qui n'a qu'une seule terminaison pour les deux genres, 
comme aimable, brave, honnSie : Tous les honnStes 
gens, tom les habiles gens. De rnfime, si le mot gens 
^veille sp6cialement Tid^e d'bommes, comme dans : 
gens de robe, gens de guerre, gens de lettres : ce sont de 
vrais gens de lettres '. 

Restaut ajoute ä ce qu'ont dit ses devanciers : favori, 
dont le föminin est favorite; malin, benin, qui fönt 
maligne ei benigne ^. 

Les adjectifs en eur fönt gen^ralement leur feminin 
en eme : trompeur, trompeuse\ il y en a cependant qui 
Tont en eresse : picheur, picheresse. On suit en cela les 
lois de l'usage. Quelques-uns changent teur en trice 
pour le feminin : directeur, directrice ; d*autres enfin se 
contentent d'ajouter un e muet selon la rftgle g6n6rale : 
meilleur, supirieur, interieur. 

Le m6meauteur Signale encore doux^ qui hiidouce, 
faux qui fait fausse, roux qui fait rousse^ tiers, qui 

* Dictionnain etymologiqtte. 

' Duinarsais, Principes gin. de gram, gin, 

3 Noel et Ghapsal, Gram. franQ., p. 409. 

^ Restaut, Principei generaux ei raisonnis de gram, fran^ise, 

p. 45. 
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donne Herce. En sorte qu'aprös avoir parcouru ce cha- 
pitre de Restaut S on a bien peu de connaissances k 
demander ä la post6ritä sur cette question qui vaut bien 
son prix. 

Quant h ammoniac, caduc^ public^ turc, qui fönt 
ammoniaque^ caduque, publique^ turque , ces adjectifs 
ne sont irr^guliers qu'en apparence, et parce que le c 
prendrait le son sifflant devant Ve muet. C'est par la 
in6rae raison que grec fait grecque *• 


IV. 


Pour la formation du pluriel, Tadjectif, on le con(joit, 
a suivi h peu pr^s la m6me marche et les m6mes r^gles 
que le substantif. Das la premiäre moiti^ du xvi'' si^cle, 
Tadjectif s'accorde en nombre avec le substantif^ car ici 
ne se präsente pas l'embarras causa par le latin ; si gran- 
dis femina a faiU longtemps 6crire grand femme^ 
comme on a toujours dit grandes femince^ Ah& la forma- 
tion de la langue fran^aise , on a du äcrire grands 
femmes. Aussi voyons-nous Jean Pillot se borner ä re- 
^endiquer, en 1550, le remplacement du z par un 5, 
comme signe du pluriel ^ Mais cette Innovation fut long- 
temps ä s'^tablir; car, sans parier des grammairiens du 
xvii' sifecle, qui ne s*y conforment guftre, nous lisons 
dans Dumarsais : « Le pluriel de Tadjectif se forme en 
ajoutant un s au singulier \ » Cela nous paratt plus 
juste que d'öter Taccent aigu au masculin et d'ajouter 
un z; en effet, il ne reconnatt pas au z plus qu'ä Ys le 

* Ch. III, art. IV, p. 45 

* B. Jallieo, Coun 8uper. de gram.y t. I, p. 87. 

' Voir J. Pillot, GaUiciB lingüCB insiitutio, edition de 1550, p. 12, 
et notre Th^se frangaise, p. 90. 

* Principes de gram,, t. II, p. 537. 
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privil^ge de marquer que IV qui pröcäde est un ^ ferme; 
il ne fait usage du z apr^s IV ferm^ que pour la seconde 
personne pluriel du verbe : vom aimez ; ce qui distingue 
le verbe du participe et de Tadjectif : vom Stes aimis. 

Naturellement les adjectifs, termin^s au singulier par 
s^ ne varient pas au pluriel : un bomme gros^ des 
hommes gros. Si les substantifs en al fönt g^nSralement 
leur pluriel par le changement de la finale / en tix^ de 
m6me les adjectifs, termin^s en al^ comme egal^ spe- 
cial^ verbal, fönt au pluriel egaux^ sp^ciaux, verbaux. 
(Pour Vx h. la place de Ys^ voir ce que nous avons dit au 
chapitre du substantif, p. 94 et 95.) 

De nos jours, on a signal6 quelques adjectifs de cette 
derniöre terminaison, qui ne sont pas usit^s au pluriel 
masculin^ M. Br JuUienles a indiqu^s dans son chapitre 
intitulö : Des adjectifs defectifs *. 

Nos grammaires modernes entrent dans des d^tails 
d'accord auxquels on ne s'^tait pas arrdt^ dans les trait^s 
pr^c^dents ; nous voulons parier de l'accord de Tadjectif 
avec plusieurs substantifs. — Dans ce premier cas, il se 
met au pluriel, parce qu'il reprösente deux qualifications: 
la clömence et la majest^ peintes sur le front de cet au- 
guste enfant (Massillon). Si les noms sont de genres 
diff^rents, on met Tadjectif au masculin, et, autant que 
possible, celui-ci pr^cMe immediatement son adjectif : 
ils se nourrissent de chair et de poissons crm. 


V. 


Outre le genre et le nombre, les adjectifs, bien mieux 
encore que les substantifs, sont sujets ä un autre acci- 
dent, qu'on appelle les degres de comparaison j mais 


^ Ctaurs sup» de gram.y t. I^ p. 90 et 91. 
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qu'ilseraitplusjuste d'appeler, selon Dumarsais*, de- 
ffres de qualification, car la qualification est susceptible 
de plus ou de moins : savant^ plus savanty trSs-savant, 
öu le plus savant. Les grammairiens ont Stabil une 
comparaison entre les dtres et les objets : plus savant 
que^ le plus savant de... et voilä pourquoi probablement 
OD se sert de l^appellation : degr4s de comparaison. De 
nos jours, on dit: degris de signification. Quoi qu'il en 
soit, Tobservation de Dumarsais a son m^rite. 

Tout le xvi^ si^cle a reconnu que le comparatif se 
forme, dans les adjeclifs, en plaQant plus devant le po- 
sitif ; et, si le second terme de la comparaison est expri- 
mä, il est pröc6dä de la conjonction que^ ou de la pr^po- 
sition dßy ä Tinstar des Italiens; on disait indiff^rem- 
ment : il est plus grand de moi, ou plus grand que moi : 
confusion qui provient sans doute du latin, dontl'ita- 
lien garde la trace : grandior meo libro; Piu grande 
del mio libro. Le superlatif s'obtient en pla^ant la syl- 
labe trSsj du grec ^petc , comme le prötendent Estienne et 
Joachim Perion ; mais M. Chevallet d^rive notre adverbe 
tris de la pr^position latine trans (au delä). C'est aussi 
Topinion de M. L. Feugöre, dans son Edition de Henri 
Estienne, de M. Ampftre, dans son Histoire de la for- 
mation de la langue frangaise, de M. Egger, dans ses 
Notions il4mentaires de grammaire comparie^ p. 93, et 
de Max Müller, dans ses Lecons sur la science du lan- 
gage, p. 291. 

II faut excepter de cette rägle don, mauvais^ qui ont 
un comparatif irrögulier : meilleur, de melior; vieux 
franQais: mieldre^ meliorem; pire^ de pejor^ pejorem^ 
vieux frangais :pejeur;pis est form6 de pejus et se Joint 
toujours aux expressions indöfinies : quod pejus est, qui 

^ Principes de gram.y t. U^ p. 537. 
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pis est ; mais le superlatif est rtguHer : tris-bon , tres- 
mauvais. Petit fait moindre et trh-petit. Moindre vient 
övidemment de minor ^ minorem^ d*oü nous avons tirö 
mineur. Les formes neutres sont : minm (moins), plus 
(plus), meliw (mieux), \ieux fran^ais miels. M. Auguste 
Brächet ajoute fort ä propos la double forme senior ^ qui 
a donnö le vieux frangais siure^ Jequel est devcnu dre^ 
et senioremj qui a fait seigneur. 

Garnier, sur cette question, n*a rien dit de plus que 
Pillot; tous deux mentionnent ensuite les adverbes et 
les pr^positions, qui peuvent prendre un comparatif et 
un superlatif : prudemment, plus prudemment^ trds- 
prudemment; oultre, plus pris ; plus oultre. Ces deux 
motsne reQoivent pas de superlatif, Tusage ne I'a pas 
voulu. L'autöritä des ärudits a bien encore, dös ces 
temps recul^s, consacrä l'emploi decertaines particules, 
comme bieriy tropy beaucoup^ qui donnent aux adjectifs, 
adverbes ou pr^positions la valeur d'un comparatif. 
Quelques superlatifs latins persistferent en vieux fran- 
gais. On disait, au xii* siöcle, saint-isme [sanctissirmis)^ 
altisme (altissimusj), etc. Six si^cles m6me avant la 
naissance de notre langue, le latin vulgaire contractait 
d6jä en ismus les superlatifs en issimus. Ce qui est une 
preuve del'änergie croissante et de Tinfluencede l'ac- 
cent latin *. Ces formes disparurent au xiv' siftcle ; mais 

elles reprirent faveur au xvi*. Multa renascentur 

A ce propos, Jean Pillot fait une remarque fort sens6e : 
i( Quelques-uns, dit-il, voulant enrichir notre langue, 
lui donnent un superlatif k Timitation des Latins ; ils 
disent pour tris-sgavant ^ sgavantissime ; pour tris- 
borij bonissime; pour tres-rivirerid^ rivirendissime ' ; > 

1 Voir Henri Weil et Louis Benloew^ Theorie ginirah de /'acceit- 
tuatian /attne, p. 87 et suiv. 
' GalliccB lingucß insHtutio, p* 21 . 
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ces formes sont dues ä la cour, gui les avait emprua- 
täes aux Italiens, « eile faisait alors tellement autorit^ , 
Gontinue le mfime auteur, qu'il valait mieux se tromper 
avec eile, que bien parier avec les au t res, et que Ton a 
toiijours raison avec ces mots : Elle ta dii ^ » C'est le 
ipze dixit^ en matiöre de langage. Oudin^a fait ensuitela 
m6me Observation h propos de ces formes, qui du reste 
ont travers^ les äges. Malherbe, et ceux qui, de son 
temps, savaient le mieux la langue, employaient graU' 
dissimej et quelques autres; aujourd'hui encore, ces fa- 
(ons de parier se rencontrent, mais seulement dans les 
titres honorifiques : les princes^ faisant partie de l'an- 
cienne Confuderation germanique, s'intitulaient : Ma- 
jest^ ou Altesse sMnisstme. Teile est la veritä, quoi 
qu'en dise le P. Bouhours, qui prötend que notre langue 
n'apas prrs de superlatifs aux Latins : « Elle n'en a pas 
d'aulres que GenA^alissime, qui est tout frangais, et que 
le Cardinal de Richelieu fit de son autorite, allant Com- 
mander les arm^es de France en Italie, si nous en 
croyons Balzac'.» Mais ce terme ne rentre-t-il pas dans 
ce que nous avons qualifi6 de titres honorifiques? 

Le xvif si^cle n'a pas fait avancer laquestion, si grave 
pourtant, des degrös de significations: Port-Royal ne s'en 
occupe pas ; Sanctius, dans sdiMinerve^ et son commen- 
tateur P^rizonius, ont distingu6, il est vrai, un super- 
hilf relatif ei un siiperhüt absolti : le premier est celui 
qui suppose une comparaison et qui exprime un degr6 
de sup^rioritö universelle ; c'est celui que nous formons 
par les locutions lepltcs, laplus, lesplm. Le second est 
celui qui ne suppose aucune comparaison , et qui ex- 
prime simplement une augmentation ind^finie dans la 

^ J. Pillot^ GalliecB lingux imiUutio^ p. 21. 
* Doutes 8ur la langue fran^üe, p. 60. 
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gualit^ qui individualise le mot ; c'est celui que nous 
rendons par la particule trSs. Mais rien n'est moins 
satisfaisant que cette distinction ; car rorigine du mot 
superlatif indique nöcessairement un rapport de supö- 
rioritö, et par consequent un superlatif absolu est une 
forme qui ^nonce, saus rapport, un rapport de sup^rio- 
rit6. La conclusion ä tirer de lä, c'est que les degr^s de 
signification n'ont pas encore ^te bien approfondis, et 
que Tabus des termes de la grammaire latine a jet^ sur 
cette matiöre une obscurite, qui longtemps occasionna 
des erreurs. 

Au xyiii<) siöcle, Restaut a fait- un pas en avant, il a 
distinguö trois espöces de comparatifs , savoir : le com- 
paratif A'igalite^ qui se forme cn mettant les mots au-- 
tanty aussij ou si avant les adjectifs, comme autant ha- 
hile, aussi sage^ siparfaiU... Le comparatif d'excös ou 
de superiorit^j qui se forme en mettant le mot plus de- 
vantles adjectifs, cotnme plus habile, plus sage^ plus 
parfait,.. Le comparatif de d6faut, plus justement ap- 
pele AHnf4rionti^ qui se forme en mettant le mot moins 
avant les adjectifs, comme moins habile^ moins sage ^ 
moins parfait^. Beauzöe jette sur ce point les lumiferes 
de son sens droits particuli^rement sur le superlatif, dont 
il donne Tötymologie, et quil explique par cette Peri- 
phrase : destini ä porter au-dessus {super... laiurn)\ en 
efiet, la signification primitive du mot y est port^e au- 
dessus de sa premiöre valeur. Si nous reconnaissons 
encore aujourd'hui deux sortes de superlatif, Vabsolu et 
le relatify ajoute aussi cet auteur, c'est par Imitation des 
Latins ; toutefois, on n'a pu admettre un seul superlatif 
comme en latin, parce qu'on s'est m^pris sur la v^ri- 
table valeur de celui-ci : on a donc 6i& oblig^ de recon- 

^ Priticipes raisormet de gram, frang., p. 50 et suiv. 
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nattre beaucoup plus de degr^s de signiflcation ^ En 
effety dit M. B. JuUien, gui commente fort judicieuse« 
ment cette d^couverte de Beauz^e, <( Quand nous expri* 
mons une qualit^^ nous la signifions d'une mani&re ab- 
solue ou d'une maniöre relative; ce n'est pas tout : dans 
le nombre des sens qu'il est possible d^exprimer, il y en 
a trois de remarquables, parce qu^ils expriment trois 
degräs sensibles, savoir : la qualitä simple, le plus et le 
moins« Ces trois degr^s se retrouvent ensuite, soit que 
Von considöre la qualite absolumentet en elle-mfime, 
soit que Pon compare cette qualitä dans des objets de 
mdme nature ou de natures diffSrentes. On a ainsi, dans 
la forme simple de l'adjectif, une s^rie de neuf formes 
compar^es principales, que voici : Positif: sage, (sens 
absolu); approximatif : presque sage; ampliaüf: trfes- 
sage; diminutif: peu sage (sens relatif); igaliü : aussi 
sage ; supMorite : plus sage ; infiriorite : moins sage. 
(Gomparatifs entre objets de nature diff(6rentes : ) suf^ 
fisance : assez sage ; excds : trop sage; difaut : trop peu 
sage '. » Gomme Va, trös-bien ^tabli Beauz^e, notre su- 
perlatif relatif n'est donc au fond qu'un comparatif gänö- 
ral auquel on^devrait laisser ce nom. 

Enfin, il y a, dans toutes les langues, des superlatifs 
de fond plutöt que des formes, si Ton peut s^exprimer 
ainsi , c^est-ä-dire des superlatifs ä la maniöre des H^« 
breux, qui r^p^taient trois fois un mot pour l'elever ä la 
troisiöme puissance; de läle Amen, amen, äico vobis, le 
triple Kyrie ekison. L'idöe de cette räp6iition ampliative 
n'ötait pas inconnue aux Latins ni aux Grecs : que de 
fois trouve-t-on, dans Hörodote particuliftrement : xa\ s^ 
xau navTdnaan est de tous les dialoctes et chez tous les au« 

^ Encyclop^die m^thodiquei au mot Superlatif, 
' Cour$ super» de gram,, t. (^ p. 00* 
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teurs ; tout le monde h Rome, disait magis atque ma" 
gis, etiam atque etiam\ tergendnis tollere honoribuSy 
Robur et ces triplex d'Horace^ 6 terque quaterque 
beatide Virgile, etc.... ne dämontrent-ils pas assez le 
sens ampliatif attachä ä certaines locutions ou ä la triple 
röp^tition de certains mots?Riendonc d'^tonnant gu'en 
fran^ais nous disions : triple lache; c'est un grand em^ 
poisonneur ; le Trois fois Saint l Corneille n'a-t-il pas 
dit, dans le Cid, : Mon plus unique bien ? c'est-ä-dire, 
mon bien le plus cheVj bien qu'il faille donnerä ce mot 
le sens de particulier et cPextraordinaire. 

On conQoit facilement que Tadjectif^ que nous venons 
de voir exprimer une augmentation de la qualitä^ puisse 
traduire aussi une certaine diminution de cette qualitä. 
Dbs la fin du xv" si&cle, ou le commencement du xvi^ 
ritalie nous avait transmis ses diminutifs, aussi bien 
pourlesnomsadjectifsque pourles noms substantifs : de 
foli on a fait joliet^ joliette ; de grand j grandelet, grande^ 
lette. Bien sou\eniYhä]ecti{petit entre pour quelque chose 
dansla composition d'une päriphrase diminutive et^ par 
unecolncidence remarquable^legrec moderneforme aussi 
avec le mot n^Xo; ou nooxo«, muXo {pullusj petit d'un ani- 
mal), des diminutifs tout ä fait Äquivalents aux locutions 
frauQaises. Ainsi, Bouv6c^ colline^ BouvdnovXo, petite colline; 
et au fiSminin, yp«9o«oö^«» petite-lettre ; <y(paXarro«oQX«, pe" 
tite^araignie^ . Notre mot petit ne fait-il pas^ du reste^ 
dans le langage familier, petiot, petiotel 


VI. 


Quant li la place de l'adjectif^ eile est apr^s le subs' 
tantif :.le vin blanc et non le blanc vin^ contrairement 

^ E* £9$er, iVb^ ilimt de gräm, comp,, p. 96« 


& I'faabitude des Picards, qui autrefois disaient : du . 
rougevin. En cela lea Francais suivent la natura, qui 
demande la substance aTantraccident;nöanmoins,c'est 
ragr^ment et Teuphonie qu'il faut consulter, et la place 
n'iDÜuepag sur lesens, äcrit unegrammairienenlfiSO*. 
Mais il n'en sera pas toujours aiosi, car Henri Estieoae 
dit positivement que I'adjectif se place tantftt avant, 
tantdt apris le substantif, qu'il qualifie, et que de sa Po- 
sition röeulte parfois quelque difförence, comme : grosse 
femtne et femme grosse ; sage-femme et femme sage ; 
homme estrange (qui se disait alors pour äiranger), et 
Strange homme. Le premier, il donne ensuite les r^Ies 
suivantes, qui ont puissanimeßt contribuä h fixer la 
langue : uEn gönöral, les adjectifs, s'ils dSsignent une 
Couleur, se placent aprgs le substantif : bannet blanc , 
vin roitge; s'ils dösignent Is bontä ou la beaulS, avant 
le substaDtif : bon pain^ beau cheval. Beaucoup d'autres 
adjectifs n'ont pas de place marquäe, et l'on dit egale- 
ment bien, saus que le sens varie, vaillant hommCy et 
homme vaillant *. » 

Ces principes de bonne et saiae grammaire n'ont pas 
re^a de aärieux däveloppements dang le si6cle suivant. 
Aussi, rdgne-t-il une certaine confusion dans la place 
que les äcrivains de la belle ^poque donnent Jt I'adjectif : 
en 1636, Corneille äcrit dans le Cid : 

« A l'honneDr qn'il m'a fait ajoutei-en nn autre; 
rad ma maiMn i. la Tdtre*. » 

pur et ^I^nt Racine fdsait 

plua de noui retoir enoor, 
Q conserTer mon Hwtor * ^s 

MtlHiitio, p. 21. 
p. lSi-lS9. 
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tandis qu*aujourd*hui on ne inanquerait pas de dire en 
ce sens : d'un nosud sacri, murs sacris. 

Le Premier qui fasse faire un notable progrös ä cette 
question capitale^ c'e^t Dumarsais. Aprös des consid^- 
ratioDS, oiseuses il est vrai, sur la place de Tadjectif, il 
affirme qu'elie change qüelquefois enti&rement la valeur 
du substantif ; par exemple : e'est une nouvelle certaine 
signifie que c'est une nouvelle assurie^ comme dans 
Horace :... sunt certi denique fines; tandis que certaine 
nouvelle röpond au quidam des Latins et fait prendre le 
substantif dans un sens vagueetindätermin^^ Gegran)'- 
mairien philosophe^ comme Tappelle Duclos, Signale en-^ 
core la diff^rence entre un honnHe komme et un komme 
honnSte, entre un vrai ckarlatan et un komme vrai^ 
c*est-ä-dire v^ridigue, entre un pauvre komme et un 
komme pauvre : le premier se dit par möpris d'un 
homme qui n'a pas une sorte diß m^rite, au Heu que le 
second d^signe un homme sans bien. Un komme plai^ 
sant est un homme enjouij folätre^ qui fait rire ; un 
plaisant komme ^ei ^xtmdL toujours en mauvaise part; 
c'est un homme ridkulej bizarre^ singulier^ digne de 
mäpris« 

vn. 

II nous reste ä etaminer certaines fonctions de Tad- 
jectif. D'ahord, voyons-le employe comme adverbe. 
Nous Pavons constat6 plus haut (p. 4), dans le röle de 
substantif; il n'estpas moins souvent pris comme ad- 
verbe, non-seulement en grec : tat «Xetata, xp(fcTi<rTa töv 
*EXX^cöv, inx Tö ii6Xv, etc... et en latin, selon la juste Obser- 
vation de Donat : Turbidum latatur^ dit Horace % « II 

* Encyclop^die m6thodi(luej mot Adjcctif* 
«LW. 11, Od. 19, V* 6. 
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ressent les saillies d'une joie agitöe et confuse ; » perfi- 
dum Venus ridens * « Vönus avec un sourire perfide ; » 
mais encore, ä rimitation des Latins et des Grecs, les 
FranQais disent et ^crivent : il sent mauvm^ il sent 
bon *; 

a Je u'en ayais nul droits puisqu'il flaut parier net '. » 

<i Ainsi faisons-nous encore , quand nous disons : 
subit pour subitement, fort pour fortement *. » De lä 
aussi parier haut, voir clair^ chanter faitx^ qu'on peut 
expliquer en sous-entendant, dit Dumarsais, une pr^po- 
sition et un nom substantif : parier (Pun ton haut^ voir 
d'un cell clair^ chanter dun ton faux *. 

Jusqu'ici, nous n'avons ätudi^ l'adjectif que dans ses 
relations directes avec le substantif, ou dans sa nature 
propre ; mais au xyiii' et au ws!" siöcles, on Ta montre 
aussi remplissant la fonction d'attribut, comme dans cet 
exemple : N^ron ^tait cruel ; alors, ajoute M. de Sacy, il 
se rapporte au nom qui sert de sujet ä cette proposition 
et ne doit point dtre Joint ä un autre nom , puisque c^est 
du sujet m6me que l'on affirme la qualitä exprim^e par 
cet adjeetif ^ Les rdgles d'accord sont les m6mes que 
pour l'adjectif qualificatif, c'est-ä-dire que celui-ci s'ac- 
corde en genre et en nombre avec le substantif, ou les 
substantifs, auxquels il se rapporte. Condillac ajoute que 
(( lorsqu'un adjeetif modifie des substantifs de diff^rents 
genres, il ne change ordinairement sa terminaison que 
pour prendre le pluriel : cet homme et cette femme sont 


» Liv. III, Od, 27, V. 67. 

' H. Estienne, Tratte de la confofmiU, p. 26. 

*La Fontaine, Fahles y IW, VII, i. 

^ Idem, ibidem, p. 85. 

*Prineipe$degram. gener. y t. II, p. 539. 

• Prineipes de gram, giner,, p, 57. 
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prudents \ » ßemarque juste au fond, mais gue gftte 
Tauteur guand il dit gu'il en est ainsi, « parce gu'il n^y 
a pas plus de raison pour faire Tadjectif masculin gue 
pour le faire f^mininy et qu'alors il est naturel gu'on 
lui laisse sa premi&re forme *• » Nous avons montrö plus 
haut gue cette sorte d'accord n'a pas seulement lieu pour 
les adjectifs attributs, mais encore les adjectifs qualiflca« 
tifs et däterminatifs. 

Depuis CondillaCy on a d^couvert de nouvelles fonc- 
tions de Tadjectif et Ton a not6 les gallicismes gui rä- 
sullent de ses diffSrentes constructions ; c'est ainsi gu'on 
a relevä cette hardiesse oratoire, gui laisse le sens en 
guelgue sorte suspendu : 

Captive, toujours triste, importune h, moi-m6me^ 
PoQTez-TOus souhaiter qa'Andromaque tous aime'? 

Et ces acclamationSy gui sont attribut d'une proposi- 
tion elliptigue : 

Heureux qui peut Taincre ses passions * ! 

vin. 

Comme Tadjectif ne renferme pas toujours un sens 
pr^cis et complet, il a bien fallu observer les pr^posi- 
tionsgu'il con^ient de placer devant chague compl^ment 
d'adjectifs ; et Ton est arriv6 ä reconnattre actuellement 
gu'apr&s un adjectif, les präpositions d et de, suivies 
d'un infinitif, servent ä former des compl^ments divers, 
dont le sens varie : 

l"" Tantöt rinflnitif figure comme un substantif ordi- 

^ Gram, pour le prince de Parme, p. 172. 

* Idem^ ibidem. 

> Racine^ Andnmaquet act. I, sc. iv, 

* Acad. 
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aaire : enclin ä midire^ c'esi-ä-dire, ä la midisance ; 
2<> taatdt il prend une signification passive : livre agr^able 
ä lire^ c'est-ä-dire, ä Stre lu S L'infinitif äquivaut alors 
au substantif verbal pris dans un seos passif : agr^able 
ä la lecture; c'est ainsi gu'on dit en latin : cognitu fad- 
lis narratio *. 

Dans d'autres circonstances, il sert seulement ä rat- 
tacber ä Tadjectif d'une faQon moins Streite une explica- 
tion quelconque : hbmme facik ä vivre est un homme 
avec qui Ton vit facilement. 

On a enfin &i& amene h conclnre que pour faire d6- 
pendre ün m6me compl^ment de plusieurs adjectifs, il 
faut que ce compl^ment s'y rattache par la mfime pr^po- 
sition. Quel d^sordre dans ces maisons destinies et otA-- 
vertes d un jeu eternel! (Massillon.) 

Nous insisterons sur ce point important, en traitaut 
de la syntaxe. 


CHAPITRE V. 


DU PRONOM. 


I. 


Nos Premiers grammairiens ont beaucoup divagu6, 
dans leurs th^ories, surla difficile question des pronoms, 
la quatriftme des espöces de mots que nous avons recon- 
nues. Aussi ne rapporterons-nous ici que les doctrines 
qui ont le plus contribuö h fixer la nature et Temploi de 

* A.Lemaire, Gram, de la langue franQaise,]^. 162. 
' Burnouf^ Methode latine, § 424. 
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eette pärtie du disoours. Avouons toutefois gue les au- 
teurs, qui ont eu sur le pronom des vues plus justes, 
n*ont pas su cependant profiter des th6ories de ranti- 
qui't^, notamment de Celles d'ApoUonius Dyscole, qui 
est d^velopp^e avec tant de finesse et oü setrouve expos6 
le v^ri table rfile de ce mot important^ 

Et d'abord, durant tout le xvi* si&cle, nul n'a songä 
k däfinir le pronom (ivrcowiiCa, pronomen) autrement que 
par : « unmot qu'on met ä la place d'un nom; » comme 
s'il ne s'agissait pas plutöt, en bonne grammaire, de la 
significatioD idäologique que du sens ^tymologique I 

Sanctius se d^barrasse de la dif&cult6, en supprimant 
les pronoms. Selon lui, ce ne sont que des noms par- 
ticuliers'. Yossius, aprös avoir, selon son habitude, 
eiposä et discut^ les d^finitions des anciens et les avoir 
rejet^es avec raison , au dire du P« Buffier, ajoute que 
ff le pronom est un mot qui, en premier lieu, se rap- 
porte au nom, et qui, en second lieu, signifie quelque 
chose'. » Port-Royal donne la d^finition commune: 
ff Les hommes, dit-il, ont inventä certains mots pour 
tenir la place des noms; et, par cette raison, ils les ont 
appeläs ^ronom^*. » 

R^gnier-Desmarais approuve la d^finition de Yossius; 
mais il ne la trouve pas absolument compläte, et il la 
corrige en ces termes : « Le pronom est une partie 
d'oraison qui re^oit diffÖrence de genre, de nombre et 
de cas, comme le nom ; qui sert quelquefois ä marqüer 
par lui-mdme une personne ou une chose, et qui alors 
a toujours la mdme signification que le nom au lieu 


^ E . Egger, Apolhnius DyscoUy p. 92 et suiv. 

* Minerve, I, 2. 

* De V Analogie, I, 3. 

* G tarn, giner. et rais., part. 11^ eh. vn. 
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duquel on l'emploie\ » Le P. BufBer, dans le besoin 
de clartö qui le distinguait, sent qua la v6ritable fonction 
du pronom n'est pas d^couverte, il le deplore ; mais il 
ne trouve rien de mieux. Quant ä Tabbä Girard, il 
revient ä Tanciehne d^finition ; seulement il s'exprime 
d'une maniftre bien plus nette : n Le mot pronomy dit- 
il, signifie un vice - g^rant , dont le devoir consiste ä 
figurer ä la place d'un autre et ä remplir les fonctions 
de Substitut. Les pronoms ne sont donc pas des d^nomi- 
nations precises : ils ne pr6sentent point de ces Images 
d^cid^es qui montrent Tobjet h d^couvert, et qui, ayant 
6i6 une fois expos6es, ne peuvent plus reparaitre sans 
ennuyer et sans d^plaire. Leur propre valeur n'est plus 
qu'un renouvellement d'id^es qui d^signe sans peindre. 
Ainsi, n'ayant par eux-mdmes d'autre signification qu'un 
rapport vague, et leur objet präsent n'^tant d^terminä 
que par le ressouvenir de la chose nomm^e ou supposee 
entendue, ils peuvent reparaitre fr^quemment sans 
choquer Toreille ni l'esprit'. » Ces remarques, trds- 
justes, ne sont au fond que la definition de Lancelot. 

Dumarsais nous semble le premier qui ait su se faire 
une id^e juste de la chose en question. Selon lui, « les 
vrais pronoms sont les d^nominations precises des per- 
sonnes grammaticales. L'un parle ; c'est de lui que vient 
le discours : c*est la premifere personne ; celui ou ceux 
k qui le discours s'adresse sont de la seconde personne ; 
enfin, on entend par troisiftme personne tout ce qui fait 
la mati&re du discours. Or, les mots qui ne marquent 
pr^cisSment que ces divers points de vue de Tesprit sont 
appeles pronoms, et sont comme autant de noms propres 
de ces points de vue '• > 

* Traitis de gram.^ chap. v. 

* Vraii Princip,y t. l, disc. 6, p. 288. 

' Lettre d*une Jeune Demoinlle ä Vauteur des Vrais Principes, 
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G'est cette idöe que Beauz^e a d6velopp6e avec une 
teile sup^riorilö de logique, gue^ depuis ce temps, sa 
d^finition est devenue celle de tous les grammairiens 
6clair6s. « Les noms^ dit-il, sont des mots qui fönt 
nattre, dans Tesprit de ceux qui les entendent, les id^es 
des 6tres dont ils sont les signes. Les pronoms fönt 
pareillement nattre^ dans l'esprit, les id^es des ötres 
qu'ils d^signent, et c'est en cela qu'ils sont de pair avec 
les noQis; mais on nese seraitjamaisavisä de distinguer 
ces deux espices de mots, s'ils präsentaient les ötres sous 
les mömes aspects. Or, quelles sont donc les difT^rences 
essentielles entre les uns et les autres? C'est que les 
substantifs d^signent les ötres par Tid^e de leur nature, 
et que les pronoms les döterminent par Tid^e präcise 
d'une relation ä Tacte de la parole\ » Depuis Beauzöe, 
on a simplifiö cette d6finition ; on ne l'a jamais rendue 
plus juste ni plus compl6te ; pas möme Silvestre de Sacy , 
quand ii a dit : a Les pronoms sont des mots destin^s ä 
indiquer le r6Ie que chaque personne ou chaque chose 
joue dans l'action de la parole *. » 

IL 

Mais, pendant tout le temps qu'on a mis ä trouver 
une bonne döfinition du pronom, voyons ce que les 
grammairiens ont faitpourle classement et les fonctions 
de cette partie du discours. 

Au xYi*" sidcle, les meilleures doctrines h ce sujet 
sont Celles de Jean Pillot et de Henri Estienne. Le 
premier a Stabil qu'en fran^ais, comme en latin, les 
pronoms se divisent en trois classes : les dimonstratifsy 

^ Enqfclopedie mähodique, mot Pronom. 
' Principes de gram, gen., p. 51. 


— al- 
les possessifs et les relatifs. Ils se d^clinent comme les 
Qoms, ä l'aide des articles, gui sont toujours, ne i'ou- 
blioQS pas, confondus avec les pr^positions de%t a ; et 
ils prösentent trois ordres de d^clinaisons : le premier 
contient les trois pronoms de la premiftre classe, gue 
depuis nous avons appel^s personnes : l*" Je ou moy; 
pluriel : nous; 2** tu ou toy; pluriel : vous;^ soy^ des 
deui genres. 

Puisgue ces vocables nous apparaissent pour la pre- 
mi&re fois, disons un peu d'oü ils viennent : 

Pour les pronoms^ comme pour les substantifs, les 
artides et les adjectifs, rancienne langue fran^aise a 
conserv6 longtempsles traditions latines. D'abord, contre 
toute apparence,ye vient de ego; car, dans les textes du 
XIII® siöcle, nous trouvons Jo; au x% c'est io^ et dans le 
fameux sermßnt de Strasbourg, nous lisons eo^ c'est-ä- 
dire e (g) o. Or^ ces cbangements successifs sont trfts- 
r^guliers et reposent sur ce gue les Allemands appellent 
la consonnification de Vi : piptonem^ pipjonem^ pijo- 
nemj pigeon; Dibionem^ Dibjonem^ Dtjonem, Dijon : 
egOf eOf iojfoj je*. 

Tu n'est, bien entendu, gue le pronom latin de la 
seconde personne; enfin il est la premidre partie du 
pronom e'/fe, dont la seconde partie a form6 notre article, 
avons-nous dit\ 

Jusgu'ä la fln du xiii* si&cle, ou le commencement du 
xiv*, toutes ces formes de nos pronoms ne servirent 
gu'ä exprimer le sujet; tandis gue me (me), te (te), 
/ß(illum) s'emploient comme regime direct; moi (mt), 
toi (tibi), lui (Uli) sont des r^gimes indirects, toujours 
comme en latin. Aussi, Tancien frangais ^tait-il plus 


^ Aug. Brächet^ Gram, hist,, p. 174. 
s Premier fascicule, eh. n^ de YArliele. 
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correct gue le moderne, quand il disait : Je gut lis^ 
tu gut chantesy lui gut vient. Un d^bris de raocien 
usage est restS dans la formule legale : Je, soussignö, 

döclare ^ G'est sans doute parce que Molidre n'atta- 

chait pas h cette v^rite toute Timportance qu'elle m^rite, 
qu'il 6crit : a Ce n'est pas moi qui se ferait prier*. » 
Et ailleurs : 

« Nous chercherons partout ä trouyer & redire^ 
Et ne Terrons que nans qui taehent bien ^crire'. )^ 

L'usage et la grammaire prescrivent absolument au- 
jourd'hui le verbe ä la premiftre personne, gui sachions. 
Comme la mesure eüt ixk la mdme on est induit h 
penser que la r&gle alors n'^tait pas pos6e d'une fagon 
absolue. Au pluriel, les latins disent nos, vos pour 
le regime comme pour le sujet, nous avons nous 
et vous invariables; illos et Uli ont fait ilsy et aussi 
eux, c'Stait eis au xui*" siftcle. Quant ä eile et ellesy X 
vient de illa, illce et illas. Ulis est devenu, selon les 
besoins, ä eiuic et leur au regime indirect. Soy d'abord, 
puis 5oe n'est autre chose que sibi et se; c'est pourquoi, 
chez nousy se et soi sont tantöt regime direct, tantöt 
regime indirect. R6guli&rement il devrait, comme le 
pronom latin d'oü il vient, s'employer seulement quand 
il se rapporte au sujet de la phrase; mais il n'en a pas 
toujours &\& ainsi : au xyif , comme au Tvt siftcle, on 
Ta fiouyent employS pour lui^ eile, etcx. Les grammai- 
riens se sont perdus en distinctions et en subtilit^s pour 
regier quand il fallait soi, et quand lui, Tout cela.est 
chim^rique.Lesgrands^crivainsdu temps de Louis XIV 
se sont guid^s bien plus sürement sur un seul point : 

^ E. Littr^^ Hitt, de la lang. frariQ,, 1. 1, 320. 

* Sganar, ii. 

' Femmes savantetj act. III^ sc. n. 
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partout oü le latin niettrait sej ils ont mis soi^. DepuiS| 
on a restreint Temploi de soi m\ propositions oü le sujet 
est vague et indäterminä j^ comme aprte les pronoms 
ind^finis : on^ personne^chacun^ quiconque*. 

Le deuidöme ordre renferme les pronoms d^mons- 
tratifs et relatifs : 1^ Ce^ cest^ ceste ; ^XnixA : ces^ ceuos^ 
Celles; 2"* cestuy-cy^ cest ou cestuy-cy; pluriel : ceux-cy^ 
celles-cy] 3" cestuy-ld et cestld] pluriel : ceüx-ld, 
celks'ld; 4" ywi, quel^ lequel, quelle, laquelle; pluriel : 
qui^ quels, quelles, lesquels, lesquelles; 8*" le^ la^ les^ 
qui se rapportent ä uue personne ou ä une chose ; &" y 
et en^ dont le premier rappeile le lieu, et le second 
s'applique au lieu et ä la personne. 

Dans tous ces pronoms^ nous trouvons encore des ves« 
tiges du latin : au xiii** siMe, qo ^tait au xi** ko^ c'est- 
ä-dire un composö repr6sentant ecce^ hoc* Dans notre 
ancienne langue cet 6tait non-seulement C65^^ mais ant6« 
rieurement cist^ au xu* siöcle idst^ c'est-ä^dire ecciste, 
Dans le vieux fran^ais celui est le cas regime de cel ou 
cily c'est-^-dire eccille. Ceux etait jadis iceux, qui repr^- 
sente eccilhs^ comme eux^ avons-nous dit, est forma de 
%llo8 ou Ulis. 

Quant au sens, d^^ ou cest ou cet avaient celui du 
latin hie et servaient ä indiquer les objets les plus rap-* 
proch^s ; cil^ cel ou celui avaient le sens de iUe et seN 
vaient ä d^signer les objets les plus äloign^s. Malheu« 
ret]sement> les grammairiens du xvi' sifeclO) et mfime 
du xvii^, trop peu vers^sdans la philosophie du langage^ 
d'ont Signale aueun de ces rapprochementS) qui eussent 

^ Voir Corneille^ PoiyeuciBf Üi, ^\iu -^ Moliäre^ £e. des Marii^ 
III, V. — Ec. des FemmeSy V, ii. — Tartuf, I, i. -* Hacme, 
Andromaque, Y, ii. — Pkidre, eto... 

* Voir Noel et Chapsal, p. 134, et toutes les grammaires mo« 
demes< 


jet6 une si vive luini&re sur la question. En indiquant 
leB formes celui-^j celui'ldj qui remplacörent^ au 
ZV« Bihcle^ ictstf icit, ils ne fönt pas voir le rapport 
entre dei hie, Id et ille; Pillot se contente de dire que 
le premier d^signe les objets rapproch^s, le second les 
objets ^loigQ^s. 
Icelle subsiste encore en style de proc^dure : 

« De ma cause et des faits renferm^es en iceUe» » 

(Racine^ Plaideurs, act. IH^ sc. iii.) 

II en est de mdme de Cettui pour ce^ qui n'est plus 
usit^que dans le style marotique : Cettui Richard ^tait 
juge dans Pise (La Fontaine); Cettui pays n'est pays de 
Gocagne (Voltaire). Cettui est le cas regime du pronom 
dont cet {cest on eist) est le nominatif, comme celui est 
le cas-r^gime du cas-sujet eil. 

Qui, quel, lequel, quelle^ laquelle, connus sous le nom 
de pronoms relatifs^ attestent, non moins que les autres, 
les vestiges d'une d^clinaison latine : Yenant de quiy 
qucBj quodf cujus, cuij quem, ^t^m^etc, ils sont encore, 
cbez nous, ^m cas-sujet, et ^t^e cas-r^gime ; dont {de- 
unde)j qui ^tait ont dans Tancienne langue^ reprösente 
ie cas-indirecty et quoi n'est pas ^loignS du datif cui, 
On s'explique alors que dont ait &i& si longtemps em« 
ployä pour d*oic : < Rentre dans le nSant dont je t'ai 
fait sortir^ » Et mdme au xyiii* si&cle : 

« Ma yie est dans les camps dont tous m'aTez tir6*. v 

Conformement ä son originO) dont a pu s'employer 
|)öür de qui, se rapportant h qn nom de personne ou ä 

^ äacin6> bajatet, act. ll, sc. 1. 

^ Voltaire, Fanatisme, act. 11, sc. i. Voir> k öe sujet, F^r^d« 
Cödefroy, Lexique comp, de la langae de Corneille, t. I, p. 218« 
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un Dom de cbose indistinctement ; et Corneille a dit : 

« Faut-il quo je yous oböisse, 

Moi, dont Galba pr^tend faire une Imp6ratrice^? d 

Depuis, Beauz^e en a fait un adverbe conjonctif, ou 
une conjonction determinative, qui equivaut h une prö- 
position suivie de son compUment : la maison, dont 
j'ai fait acquisition; c'est-ä*dire : de laquelle*. G'est 
dans notre si^cle que les grammairiens ont restreint 
le röle de dont h la seule d^termination des choses ; et 
encore h la condition qu'il ne fera pas ^quivoque, 
comme dans cette phrase : La bontä de Dieu, dont 
je connais la grandeur me rassure ; dites : de la 
quelle '. 

Le^ la, lesj repr^sentant une personne ou une cbose^ 
montrent trop leur origine latine pour qu'il seit nöces^ 
saire d'insister davantage. En ISSO, J. Pillot a seulement 
soupfonnä l'emploi de ky la, les^ comme pronoms, sans 
distinguer de Tarticle cette espftce de mots; Garnier, 
le premier, a formellement fait cette distinction, et c^est 
un v^ritable Service qu*il a renduäla grammaire. Mais, 
si Ton connaissait alors la nature pronominale de kj la^ 
les^ on etait loin d'en faire un emploi räguUer. On le 
trouve dans Corneille, et m6me dans les plus purs 
^crivains du xvii® si&cle, accordö, bien qu'il ne se rap- 
porte pas h un substantif, mais ä un adjectif ou ä un 
verbe : 

c Vou8 Ates «atis&iUj et je ne la suis pas^ » 

(( J'ai parle ce matin & M^* de Mainteiloü, öi lui äi 

^ Öihon, Kti. it, sc. V. 

* Grafts, genir.t t. U p. 599; 

' Noel et Chapsal, Gram. franQ.^ ^d. 184i, p. iiOt 

^ Corneille, Pömpie, act; V, sc. lu 
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donn^ une lettre, que je lui avais 6crite ä ce sujet^ 
la mieux tourn^e que j'ai pu \ » 

C'est seulement dans la seconde partie du xyiii* sitele, 
gr&ce surtout aux Commentaires de Voltaire sur Gor- 
neille, qu'on a 6tabli invariablement la r^le que toutes 
les fois que /? remplace un ad jectif, masculin ou föminin, 
singulier ou pluriel, ou bien une proposition r^sumäe 
par ellipse, il est neutre et invariable. 

Y ätait dans notre ancienne langue i et k rorigine 
iv^ qui n^est autre chose que le latin ibi^ fr^quemment 
enoployä dans la langue vulgaire pour iUi, Ulis. Quant 
au changement de b en t;, il ne fait point difficult^, vu 
TafSnitd de ces deux consonnes, comme le prouvent : 
couver^ de cvbare^ livre de liberal fdve de faba^. On 
s'explique das lors que y ait 6t61ongtemps employä cheis 
nous ä propos des personnes et des choses; on letrouve, 
en effet) chez Corneille pour aupris de lui : 

a Je ne Töis ce qu'il pr6tend aupräs de TEmpereur^ 
De ce qu'il me demande il m'^ ferait un crime'. » 

öu bien emplöyä, comme un datif, pour repr^senter un 
nom de chose pröc^demment exprlmä : 

tt Ici rhonneur m'oblige, exyy yeuz satisfaire\ n 

dutre ces sens, y a encore, dans Moliäre notamment> le 
sens deavec: 

« Je romps avec tous, et j^y romps pour jamais^. » 

il est correctif d^un verbe : 

a Je me Tois> ma cousine, ici pers^cut^e 

Par des gens dont l'humeur y paralt concert^e *. v 

^ tla6ine, Leii. äBoiL, 30 mai 1693. 

* Aug« Brächet^ Gram. lUiL^ p. 1754 
' Polyeuete, act* V> sc. i* 

* Ibid., HCl. IV, sc* VI. 

^ Dipit amoureux, act* IV, de. uh 

* Miianthrope, act. V, sc. lu. 
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c*est->ä-dire concert^e h me pers^cuter. II se rapporte 
mfime au sens de toute une phrase : 

HinrUtU : 

u Je me troute fort bien^ ma m^re^ d'Ätre böte; 
Et j'aime mieuz n'avoir que de communs propos, 
Que de me tourmenter ä dire de beauz mots. 

PhilaminU ; 

Oui; mdiis yy suis bless^e^ et ce n'est pas mon compte^ v 

11 est m6me quelquefois redondant avec oü, comme 
dans cette phrase : 

(( G'est une chose oii il y va de Tintärdt du pro-* 
chain*. » 

En vient du latin inde^ qui avait re(u dans la langue 
populaire, Tacception de ex illoy ab illo : a Cadus erat 
Tini ; inde implevi cirneam '. » 

Cet emploi de znrf^s'estgard^ longtemps, car on trouve 
encore une formule du vu** siftcle ain&i congue : Si potes 
inde manducare, si tu peux en manger. — Indeäeneni 
int dans les sermentsde 842, ent aux^'si&cle, en au xu*", 
et depuis lors 11 n'a plus chang6. II faut le ranger, ain^i 
que y^ parnai les pronoms, dit justement Condillac^; 
car si je dis : Allez-vous ä Paris? — J'y vais. — Avez- 
vous de i'argent? — i'en ai. — Frepr6sente d Paris; 
en repräsente de fargent. Us sont donc employ^s ä la 
place d'un nom pr6cäd6 d'une pr^position ; et ce sont 
des pronoDQS, ä plus juste titre que les articles et les 
noms de la troisi&me personne, puisqu'iis n'ont jamais 
pu avoir d'autre emploi. Tout le xvu'' sitele a fait du 
pronom en un usage tr6s-libre et träs-variö; t6moin 

^ ^enmei savanle$y act« Ut^ sc. vi. 

* PourceaugnaCf act. 1!^ sc. iv. 

* Flaute^ Amphyt., IL 

^ Grammaire pour le prince de Partne^ p» 2$4f 

i 
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ßossuet, dans son Discours sur FHistoire universelle^. 
Avec r&ge suivant^ quelque pr^cision fut apport^e dans 
l'emploi de ce mot; toutefois^ möme aujourd'hui^ son 
appjication aux noms de personnes n*est pas absolument 
interdite par la grammaire. Aussi, Destouches 6crivait-il 
Sans aucun scrupule : 

« G'est sa taute; pourquoi ne la verrait-il pas? 
U en doit recueillir un fort gros höritage *. » 

Le troisifeme ordre de d^clinaisons de nos pronoms 
comprend les possessifs : l"" morij mien, le mien; 
pluriel : mes^ mienSj les miens; föminin : ma^ miennej 
la mienne; pluriel ; mes^ miennes^ les miennes; 2** ton^ 
tieriy le tien; ta^ tienne^ la tienne; pluriel : tes, tiens, 
les tiens, les tiennes; 3° son^ sien, le sien; sa^ sienne^ la 
sienne; pluriel : ses^siensy les sienSy lessiennes^. 

Dans Tancienne d^clinaison frangaise, ces pronoms 
ötaient : mis de meus^ ma de mea sujet; mon de meumy 
ma de meam^ regime; en corr61ation avec le cas re- 
gime du pronom personnel de la premifere personne me» 
Au XIV* siöcle, lors de la däcadence, la d^clinaison 
s'effaQa et les sujets mis, mi, me disparurent, c6dant la 
place aux r6gimes mon^ ma^ mes. Les m6mes observa- 
tions sont applicables aux pronoms ton^ ta, tesj en corr^- 
lation avec les pronoms de la deuxiöme personne. Leur, 
qui vient de illorumy 4tait invariable, et avec raison ; 
on disait leur terres {ilhrum terrce) couformäment ä 
r^tymologio : leurs est une orthographe moderne illo^ 
gique. 

^ ßdit. class. d'Bug. Belin, p» 68^ 8f> 119, 14*7 et 492; voir aussi^ 
Corneille, Olhen, II, i; II, ii. — UMtnU, IV, vn. — Polyeucte, 

IV, II. 

* LeMidis.y act. II, sc. vii. 

' f, Pillot; Gaüim Hngua mtitutioi p. 22 et suW« 
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Comme la distinction des genres s'est faite, dans les 
pronomsy dhs l'origine, mez, ta^ $a, devant les substan- 
tifs f^minins commengant par une voyelle, devenaient 
m\ f $' comme la devient f , et Ton disait m'esp4rancej 
s^itoile^ fdme; mais ä partir du xv' sifeclei par une dä- 
testable erreur , on accola le pr^nom masculin , mon^ 
torij son h un substantif föminin, mon esp&ance^ son 
itoile^ ton dme; et ce sol^cisme apersistöjusqu'ä nos 
jours, sous pr^texte d'euphonie ^ On a m6me tax6 
Moliöre d'archalsme pour avoir observä Tancienne rigle, 
quand il a dit : « Allez, wHamour^ et dites ä votre no- 
taire qu'il exp^die ce que vous savez '. » Ramus, le 
premier, a sanctionn6 Tusage, et a posä en principe 
qu'on devait dire et 6crire ; m<m dme^ ton audace^ son 
arrogance. 

Personne, au xvi'' si6cle, n'a senti la diff^rence pro^ 
fonde entre mon, ton, son et le mien, le tien, le sien, 

A coup sür, le Systeme des trois ordres de d6clinai- 
sons de J. Pillot est arbitraire, et nous aimons mieux 
ridäe qu'a eue Garnier. Reconnaissant, comme son de- 
vancier, trois classes de d^clinaisons, il fait qu'elles t6^ 
pondent chacune ii chaque classe de pronoms, ce qui est 
plus clair« 


m. 


Benri Estienne a fait beaucoup pour nos pronomsi 
comme nous allons le voir ; toutefois, nous croyons sa 
division tout arbitraire, et nous pr^f^rons celle de Pillot 
etsurtout de J. Garnier. II pritend d'abord qu*il y a 
des pronoms primitife : ;e, tu, ce^ cest; les autres rela- 

^ E. Litti^, Hut. de ta lang, flranc., U, p« 4f 5, 
* MtiiadB imaginaire, act. HI^ sc. 2, 
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tifs : soy^ il, eulx ; enfin, qu'il y en a un tantöt dömons- 
tratif^ tant6t relatif : ily lui. Le lecteur jugera. Mais ce 
qu'on ne peut lui refuser, c'est d'avoir reconnu les 
genres des personnes^ signalä leur figure : Je (simple), 
mop-mSme (compos^), d'avoir indiquö, avant tous les 
autres, deux pronoms, dont Tun est sujet, Tautre com- 
plöment devant certains verbes ' que, pour cette raison, 
les grammaires modernes appellent pranominaux. 

Nous lui devons encore d'avoir fait connaitre Pin- 
fluence qu^exerce quelquefois le cas d'un pronom sur le 
sens d'un verbe : Accorde-moi mon pardon; accorde-toi 
aux circonstances. II a aussi monträ dans notre langue 
Tusage frequent des explötifs, connus des Grecs et des 
Latins : ei2;eo |m{ nva icupYov (Musäe); Qui metuens vivit, 
über mihi non erit unquam ^ , et que les Fran^ais 
s'ötaient empressös d'adopter. u Prends-moe le bon 
parti, laisse-lä tous tes livres \ » L'emploi du pluriel 
pour le singulier, quand on ne parle pas avec fami- 
liaritö : Je \o\xs aime pour je (aime; jusqu'ä Henri 
Estienne, nos pöres ötaient rest^s fidöles aux habitudes 
de la langue logique des Latins. La politesse veut en- 
core, fait judicieusementremarquer Tauteurdes Hypomr 
neses^ que Ton se nomme le dernier, en parlant de soi 
et d'un autre, conlrairement aux Latins, qui disent : 
Ego et tu valemus; Vous et moi nous nous portons bien. 
Henri Estienne a enfin pr^parä, par une importante re- 
marque, la rögle qui veut qu'en parlant de soi on rem* 
place le prouom possessif par Tarticle, et qu'on dise : 
j'ai mal ä la t6te, pour ; j'ai mal ä ha t6te \ 

^ H. EBiiennef Hypamtutet, p. 459 et süW. 

• Horace, Epiit. l, xvi. 

* Boileau, Satires, XVill, p. 179. 

^ Gh. Litet, Gramm, et gramm, fran^., au xvi* bMb, p. 4i0 et 
lUitantes, 


«i 
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Ainsi donc, ä la fln du xvi* siftcle, on avait sur Tem- 
ploi de DOS pronoms des th^ories si complfttes, gue les 
grammairiens post^rieurs ont bien pu les dSvelopper et 
les ^claircir ; mais ils n'ont eu que peu de chose ä y ajou- 
ter. Cependant on le voit> la vraie [nature du pronom 
possessif restait toujours dans l'ombre, et devait y rester 
jusqu'ä Beauz^e. 


IV. 


La premidre v^ritö iroportante, qui nous a 6t6 ensuite 
räv616e sur cette partie d'oraison, nous a 6i6 fournie par 
les m^ditations de MM. de Port-Rdyal. Lancelot, en 
effet, avertit fort ä propos qu'il ne faut employer ni les 
cas iudirects des pronoms il, eile, ni le possessif son, 
$a, ses; car il n*a pas reconnu que son, sa, seSy ne sont 
pas des pronoms. En parlant des choses : (( On dira 
d'une maison de campagne : eile est belle; je la rendrai 
belle ; mais c'est mal parier que de dire : je lui ai ajouti 
un pavillon ;je ne puis vivre sans eile; c'est pour tamour 
d'elle que je quitte souvent la ville] sa Situation me 
plait. » Pour bien parier il faut dire : a J'y ai ajouti un 
pavillon ; je ne puis vivre sans cela ; eile est cause que je 
quitte souvent la ville; la Situation nCen plait ' » En 
parlant d'une chose inanim^e ou de quelque b6te, sans 
qu'il y ait rien qui la personnifie, on doit remplacer le 
pronom possessif, dit plus clairement Tabbö d*01ivet % 
par les particules destin^es ä cela, en ou y, qui sont 
mises elles-mdmes au rang des pronoms ; t^moin ce pro- 
verbe : Quand on parle du loup, on en voit la queue. 
Lancelot sent bien cependant que Ton peut dire d'une 

^ Gramm. qiMr, e/ raison., p. 83. 
' Ei9. gramm,, 1(1,2. 
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rinftre : et Elle est sorHe de son Ui; » mais il prätend 
que c'est parce que le lit appartient en propre ä la ri- 
vidre : lä est Terreur. Duclos nous a donn^ la vraie rai- 
son, quand il a aettement distinguä Tadjectif possessif 
du pronom possessif, comme nous Tallons voir plus bas. 
Le xvii* si6cle a reconnu encore que le pronom de la 
troisiöme personne se rapporte mal ä un nom pris sans 
article ; par exemple, on ^vitera de dire : il vous a rendu 
justice; elk est rare chez un adversaire ; dites : la ftistice 
est rare.., Le pronom est comme une chose fixe et adhä- 
rente, et le nom sans article ou avec article ind^fini est 
comme une chose vague et en Tair, oü rien ne se peut 
attacher ^ On ne cToit donc pas s'^tonner que Corneille 
ait dit : a Quand je me faü justice, il faut qu'on se la 
fasse. » 

Mais ce qui surprend, c'est que Jean-Jacques Rous- 
seau, aprös des r^les si nettement formulöes, ait per- 
sist6 a ^crire une phrase comme la suivante tout ä fait 
choquante : «( Je ne leur dois que jtcstice en parlant 
d'eux, et je la leur rends *. » 

La Grammaire ginirale a, comme lestrait^s duxvi* 
si6cle, monträ qu'äcdtöde moriy ton, son, il y a /^ mien, 
le tien, le sien; mais eile ne fait pas soupfonner la dis- 
tinction profonde qui existe entre ces formes. Duclos, 
dans ses Remarques, a vu la difförence : « Mon, ton, 
son, ne sont point des pronoms, puisqu'ils nesemettent 
pas ä la place des noms, mais avec les noms mdmes. Ce 
sont des adjectifs, qu'on peut appeler possessifs. Le 
mim, le sien, le tien semblent 6tre de vrais pronoms ; 
car, si le substantif ätait exprime, le mot mien ne serait 
plus qu'un adjectif possessif, comme dans Tancienne 


* Vaugelas, Remarq., 1. 1\, p. 652 dans Pougens. 

* Le$ Confeuiont. 
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iangue : un mien ami; au Heu gue le substantif 6tant 
supprime, mien präc6d6 de l'article, est pris substanti- 
vemeut et peut 6tre regard^ comme pronom S » Duclos 
fait voir aussi que leur peut 6tre consid6r6 sous trois 
aspects : comme pronom personnel, je leur ai räpondu ; 
comme adjectif posssessif : leur bien, leurs richesses; 
comme pronom possessif, quand il est präc6d6 de Tar- 
ticle le leur, et alors, 11 rentre dans la mfime espöce 
de mots que le mien^ le tierij le sien : le leur, la leur^ 
les leurs *. 

L'abb^ R^gnier a ceci de remarquable, qu'il nous 
donne, le premier, une division claire et compldte des 
pronoms enpersonnels^possessifs^ relatifs^d4mon$tratifSj 
eicollectifs ou mrf^/?nw, Ces dernfers, en effet, n'avaient 
point attir6 1'attention des grammairiens du xvfi siMe, 
et le xYif les a aussi n^glig^s. Cependant, comme ces 
mots sont au nombre de vingt, tous tr^s-connus, trte- 
usit^s et surtout tr&s-int^ressants par la mani^re dont 
ils se sont introduits dans notre Iangue, nous en dirons 
quelques mots ; d'ailleurs, ce sera un moyen d'arriver ä 
la v^rit^ sur leur nature, ä propos de laquelle on s'est 
longtemps möpris. 

Aucun. Ce mot 6tait alqun au xu*" siöcle, alcun au 
xiiie, et est compose de alques^ comme chacun est un 
compos6 de chaque^ et quelqtCun^ iequelque pluswnw^, 
un. Ce mot s'est longtemps employö au pluriel dans des 
cas oü, depuis, on a reconnu la n^cessit^ de le mettre 
au singulier ; t^moin ce vers de Corneille : 

« Aucum ordres ni soins n'ont pu le secourir. • 

qu'on voit dans C&V., act. V, sc. iii, dans les premi^res 

* Remarq,y Gramm. g6n^r., p. 85. 

* Remarq,, Gramm. g6n6r., p. 86. 
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^ditions jusqu'ä 161 4 indusivement. On renoontre encore 
quelques exemples de ce pluriel au xvnj« siöcle ^, mais au- 
jourd'hui le singulier est de rigueur, d'aprös nos meil- 
leures grammaires *• Remarquons en passant que c'est 
un singulier pronom que ce mot suivi toujours de son 
substantif. 

. AutrBj en Tieux Francis altre du latin alter j a produit 
autruij comme dl a fait celui^ cetj cetuu Par suite, ce 
mot ne prenait pas I'article : on disait le cheval autruij 
pour : le cheval (Tun autre. U ne marque ni le genre ni 
le nombre^ car il n'est jaraais employ6 comme sujet , ni 
accompagn6 d'un däterminatif. C'est toujours un com- 
pläment : Yivre aux d^pens i'autruu 

Chaque. Les formes que ce mot a successivement re- 
v6tues sont, au xiii^ si^de^ chasque^ qui n'est autre que 
le latin quisque. 

Maintj qui veut dire nombretcx^ vient de l'allemand 
manche qui a le m6me sens. Le moyen &ge ayait moult 
de multics '• 

MSme^ qui s'öcrivait au xvi* sifecle mesme^ au xui« 
meesme et metsme^ ätait & l'origine medismey qui, lui^ 
m6me, n'est autre chose que metipsissimusy qu'on trouve 
daus le latin dassique sous la forme de tpstssimus mety 
ce qui veut dire tout d faxt de m6me. — Dfes TÄpoque de 
la Renaissance, mime se rcncontre dans le sens de ipse 
avant le substantif, comme le prouve cet exemple de 
Pasquier : « Gar ce proverbe nous a ötä donn6 de la 


^ Voir Destouches^ Lti Phil, am,, act. I, sc. iii« 

* NoSl et Ghapsal^ Gram. frariQ., 6d. i84i, p. 126^ et Aug. Le- 
maire^ Gram, frang.^ p. 175. 

* Voir A. Brochet^ Gramm, hist., p. 180; Max MüUer^ NouvelUi 
le^oM iur la fcUnee du langage, 1. 1^ p. 326, et Diez, Grammatiek 
et l$xicon, k oe mot. 
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main de celuy qui, en Tun de ses principaux tistres^ se 
glorifiait d'estre la mesme v6ritä S » 
Corneille, en 1636, ^erivait, dans le Cid : 

(( Sais-tu que ce Tieillard fut la mSme vertu, 

La Taillance et Thonoeur de son temps ? le sais-tu *? t 

Cet emploi de mSme ne nous est donc pas venu de 
ritalien et de Tespagnol, comme le prötend M. Gänin*; 
mais il est propre & notre langue , c'est un latinisme , 
qui s*est maintenu jusqu'au xyin** siöcle, puisqu'on en 
trouve encore des exemples dans Thomas Corneille ^. 

Quant & Taccord, ce mot a donn^ lieu h toutes les bi- 
zarreries. Daas tous les temps, on le trouve quelquefois 
invariable, notamment chez les po&tes, apr^s un subs- 
tantif ou un pronom pluriel, ce qui est inqualifiable au 
point de vue de la grammaire, et r^ciproquement, il se 
lit au pluriel dans un sens adverbial, comme dans ces 
vers de notre grand tragique : 

« Tci dispensez-moi du r6cit des blasph^mes , 
Qu'iU ont Tomis tous deux contre Jupiter mSiaes ^, » 

Et ce n'est pas ici , comme on l'a souvent pensö , une 
licence po^tique. Mönage a solidement ätabli ' que c'est 
Torthographe constante de mSmCy en prose comme en 
vers ; et il cite ä l'appui de son assertion, Marot, Yillon, 
Alain Chartier. Voltaire est venu ensuite donner raison 
k Manage : de sorte que Ton peut dire qu'ä la fin du 
xvm® siMe seulement, ou au commencement du nötre, 
ont ^t^ donn^es les rögles pröcises du mot mSme^ que Ton 

« Reeherehes, VIII, p. 28. 

* Act. (1, sc. 2. 

* Lexique de Moliire, mot mime, p. 240. 

* Maxim, W, 5. 

* Polyeucte^ act. III, sc. ii. 

* Dictionnaire itymohgiqhe, au mot meme. 
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aurait du, depuis longtemps, reconnattre comme adjec- 
tifou adverbe. 

Nul^ d6rive directement de nuUus; mais il n'emporte 
pas en fraoQais toute la force negative du latin, puis- 
qu'on ne doit employer aucune n^gation avec nullusy et 
qua notre mot nul n'exciut pas nej qu'il l'exige in6me. 
Selon le Dictionnaire de rAcadömie, m6me dans l'^di- 
tion de 1762, nul n'admet point le pluriel ; cependant, 
comme de bons auteurs se sont permis d^en user autre- 
ment, entre autres La Briiyöre \ les grammairiens ont 
reconnu qa'il pourrait, ainsi que aucun, 6tre employö 
au pluriel avec un nom manquant de singulier. 

Oriy qui ätait au xii' si&cle om^ et plus anciennement 
horrij est tout simplement homo et veut dire : « un 
homme. » Les Italiens se sont servis autrefois du mot 
kuorriy ou uom dans la mßme signification gän^rale. Les 
Allemands n'ont pas d'autre mani&re de rendre ce sens 
vague et ind^terminö que d'employer le mot mann, qui 
sigoifie « homme » (vir), mais en Torthographiant au- 
trement: man 5ay/, c< on dit. » Les Anglais n'emploient 
le m6me mot en ce sens qu'au pluriel, men^ et disent : 
men say^ « ils (hommes) disent; » ce n'est que la tour- 
nure grecque 9«<rf, et le latinisme dicunty narranty me- 
moranty perhibent. De nos jours, M. B. Lafaye, dans 
ses savantes recherches sur les synonymes franqais^ 
Ätablit sur Temploi de ce mot une distinction trös-fine 
et trfts-juste. On (un homme, des hommes) dösigne va- 
guement une ou plusieurs personnes. Ce mot convient 
aux propositions particuliöres indefinies : On dit; on 
vous demande. Mais avec l'article, Von (Fhomme) est une 
expression pr6cise qui exprime la g6n6ral:t6 des hommes 
et convient aux propositions gönörales döfinies : Von doit 

* CaracUres . eh. vi. 
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honorer la vertu. II faut donc voir, dans Taddition t^ 
plusqu'une lettre euphonique, comme s'^taieat content^s 
dele faire les grammairiens pr6c6dents. 

PlusieurSy h cöt6 duquel coexistait la forme plurieurs , 
vient du latin pluriores. 

Quant. Le latin quantus^ a^ um^ donna au vieux 
fraoQais le proQom quanty e. Le feminin, qui a disparu 
du courant de la langue moderne, est rest6 dans Tex- 
pression toutes et quantes fois. 

Quelque , de quaUsquam^ quiconque de quicumque, 
et quelconque de qualiscumque. Ge mot qui , aujour- 
d'bui se prend adverbialement devant un adjectif, dans 
le sens de siy s'accordait pendant le xvi' si^cle, et conti- 
nua de s'accorder pendant une grande partie du xyii* : 
« II se tronve peu de gens aisez , quelques ignorans 
qu'ils soyent... » (Franchet.) 

Au moyen äge, la lourde expression quelque que 

n'avait pas encore droit de bourgeoisie ; on disait sim- 
plement : « ä quelle heute que je vienne^je nepuis vous 
rencontrer. » 

Corneille, plus tard, ^crit : 

« Et n'oser de ses feux^ 

Quelques ardents qu'ils soient, se promettre autant qu'eux ^ t 

Yaugelas se pronon^a le premier pour l'invariabilit^ 
de quelque employ6 ainsi avec la signification du quan-' 
tum libet des Latins. Thomas Corneille , dans ses notes 
sur le livre des Remarques ^ se d^clare aussi pour l'usage 
actuel, mais avec une hesitation qui montre que la rögle 
n'^tait pas encore bieii ötablie. C'est donc ä la seconde 
moitie du xvxii* si6cle qu'il faut la faire remonter. 

Tel de talis. 

^ Pulehi act. Ily sc. I. 
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Tout en vieux franQais tot^ du latin totum. 

Oa trouve, depuisles temps anciens de la langue jus* 
qu*äla flndu xyii* siöcle, des exemples nombreux de 
tout accordä, bien qu'il ait la valeur d'un adverbe et soi 
r^quivalent de tout d fait : « Plusieurs furent jettez tous 
vifz du hault en bas ^ » — Dans TAge suivant : « Et tovt& 
sages qu'ils sont fönt les fautes les plus lourdes '• » 

« Un exc^s de plaisir nous rend lott« languissants , 
Et quand il surprend Täme^ il accable les sens *. » 

Bien que Yaugelas ait formulä la r^le que Ton suit 
aujourd'hui, il y eut paftage entre les ^crivains : les uns 
l'adoptdrent, les autres s'en tinrent ä la pratique an- 
cienne de faire g^näralement aceorder tous. Manage 
prit parti pour ces derniers, et, dans ses Observations 
sur la langue frangaise [{, 14), il combattit la th^orie 
de Tauteur des Remarques. Aussi, trouve-t-on encore 
dans Massillon : c Mais ici la sagesse nous decouvre des 
v6ritäs toutes oppos^es ä ces premi6res erreurs. » 

Quant & la r^le qui le fait ^ aceorder devant les ad- 
jectifs f^minins, c'est le P. Chifflet qui la donna ^ Au- 
jourd'huiy et cela depuis notre sigcle, c'est seulement 
devant les adjectifs feminins commen^ant par une con- 
sonne que tous^ employ^ avec lasignification adverbiale, 
s'accorde. 11 fallut plus d'un siöcle äla r^lede Yaugelas 
pour avoir force de loi. 

ün, Dans le latin classique, le nom de nombre unus 
6tait döjä employö pl^onastiqueraent pour signifier un 

^ J. Marot^ Vioy. dt VtniUy dans la Prinse du chasteau de Pas- 
quiäre. 

* R6gnier, Sdl. X. 

* Corneille^ /e Cid, act. IV^ sc. in. 

* Serm, pour lejour de Noel^ l. 

* Nouv. et par f, gramm. frane, 6d. 1706> p. 117. 


certain^ et il avait le sens de quidam \ Depuis, on Ta 
pris dans un sens emphatique , pour däterminer une 
chose^ ce qui prouve surabondamment que c*cst un ad« 
jectif, et non pas un pronom : a Les anciens rois que la 
Gräce avait eus en divers pays, un Minos, t/nG6crops, un 
Th^s^e, un Godrus, un T^m^ne, un Gresphonte, avaient 
r^pandu cet esprit dans toute la nation '. » Et m6me dans 
Voltaire, nous lisons ' : « G'6tait un temps digne d'at« 
tention que celui oü les h6ros de Gprneille se faisaient 
entendre ä un Gondö, ä un Turenne, & un Colbert... » 

Personne, du latin persona j Joint h la nögatiun ne 
prend le sens de Nemo, 

Rien*j de rem, 6tait substantif dans le vieux fran^aia 
et gardait le sens originaire de chose« Joint & une n^ga-- 
tion, il signifie nihil; et c'est par lä que s'explique ce 
passage de Moliöre : 

« Dans le si&cle oü nous sommes on ne donne rten 
pour rien \ » Racine a conservö au mot rien un sens 
^tymologique : 

c< On ne veut pas rien faire ici qui vous döplaise, j> 
c'est-ä-dire on ne veut pas faire une chose, quelque 
chose. Mais avec la negative l'usage ne permet pas cet 
emploi. Aussig quand on donne ä rien sans ne une si- 
gnification negative, c'est par une ellipse que l'usage 
consacre, mais qu'il faut suppl6er pour que la phrase 
puisse 6tre analys^e logiquement ; ainsi dans cet exem* 
ple : « Penser ä rien et ne point penser, apercevoir rien 

^ Aug. l3rächet> dramm, kisi., p» i82. 

* Bossuet^ Diso, tut PhUU univ,» ch* v^ p« 499> ^dit, ola8sic|ue de 
Eug. Belin. 

> 8%Me ds Louis XtV^ ch« xxxii^ p« 363, Edition de Ch. t)elA« 
gräve« 

^ Dici. ityih. de Manage, aü mot iriehi 

^ Eeole des Femmes, act. II> %b, lu 
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et ne point apercevoir, c'est la m6me chose *. » Penser ä 
rien veut dire rigoureusement penser ä quelque chose ; 
apercevoir n>w veut dire apercevoir quelque chose, c'est- 
ii-dire exactement le contraire de la pens6e de l'auteur. 
Pour que Texpression fAt complöte et rationnelle^ il fau- 
drait : ne penser ä rien^ w'apercevoir rien. üne autre 
preuve ä Tappui de notre assertiou, c'est que rien se 
prend fr^quemment pour un substantif : « Un rien 
s'assemble mal avec un autre rim^ » a dit Corneille '. 


V. 


La simple revue ätymologique de ces pr^tendus pro-« 
noms ind6flnis suffit pour nous mettre sur la voie de la 
värit6, ä savoir que ces mots ne sont pas des pronoms. 
Beauz^e, en effet, prouve solidement que ce sont ou des 
substantifs abstraits ou des adjectifs d^terminatifs, pris 
substantivement. Partant de ce principe « que les noms 
et les pronoms ont pour caractöre commun la propri^tö 
d'exprimer d^termin^ment les 6tres, Tun par Tid^e de 
leur nature, Tautre par Tid^e de leur^personne, » il en 
tire cette eons^quence rtgoureuse (( qu'il n'y a de v^ri* 
tables pronoms que les personnels ^ » 

Nous avons d^jä montrö le tort qu'on a eu longtemps 
de regarder mon^ ton^ son, comme des pronoms ; m6me 
le mienj k tien^ le sien pourraient bien rentrcr dans la 
classe des adjectifs, puisque le substantif, souvent sous« 
entendu, est cependant exprim^ dans certaines locutions 
Vieillies ; mais il ne faut pas 6tre trop exclusif. 

^ Malebranche^ Eutretiens d*unphilos. ckritUn* 

^ Vlllusion ccmiq., act. 11^ sc. 5^ premiäre ^d.^ jusc[u'en 1654. 

^ Gramm, giHir»^ t. I^ p« 269^ et Eacyclop6die m^thodique, inot 
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lin raisonnement analogue prouve qu'il n'est pas plus 
juste de dire pronoms relatifs, en parlant de quiy que^ 
quelj lequely laquelle..,.,\ ni pronoms d^monstratifs 
pour celui'ci, celle-ci^ ceci^ celui-ld, celle-lä, cela. L'ap- 
pellation adjectif convient beaucoup mieux ; aussi les 
grammaires modernes emploient-elles g^n^ralement ce 
terme. G'est h l'esprit philosopbigue et au sagace rai- 
sonnement de Beauzöe gu'on doit ces notions justes : 
luiy le premier, avait bien d^fini le pronom^ parce que 
le Premier i! en avait bien compris la nature. 

Les v^rit^s, räv61^es par Beauzöe, furent föcondes en 
cons^quences. En voici les principales, qui ont ät6 tr^s* 
nettement formuläes de nos jours par M. B. Jullien ' : 
((^l"* Comme les pronoms n'expriment que des idäes de 
relation, et que ces id^es ne sont ni claires ni complötes 
pour nous tant que nous ne pouvons pas les rattacher ä 
des 6tres r^els ou suppos^s tels, un pronom qui ne se 
rapporte ä aucun substantif, reste ä nos yeux, dans le 
vague et Tind^termine; on Ty rapporte donc le plus 
souvent, et alors il le remplace en ce sens qu'il d^signe 
abröviativement, et par le röle qu'il joue dans le dis« 
cours, le substantif pr^cedemment exprimö. )) 

2'' (( C^est pour cela que si un m6me 6tre est exprimä 
ä la fois par un nom ou par un pronom , le nom s'ac« 
cordeen personne aveclepronom, parce que la personne 
n'est gu'un accident dans le nom, et qu'elle est une 
propri^t^ essentielle dans le pronom; le pronom, au 
contraire, s'accorde en genre et en nombre avec le 

* Cette ju8te obsertation avait d6jä 6t6 faite pal* Apollonius Dys« 
cole (Toir le traTail de M. E« Egger^ p« 1 iO)^ et cependant Thon« 
near doit en revenir ä B6auz6e> qui^ certes, n'ayait pas lu Apollo^« 
nius^ et qui, d'ailleurs, d^fend son opinion par des raisons bieQ 
diffi^rentes. 

' Cours 8up, de Grämt, t. I^ p. 97« 
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nom, parce qiie le genre et le nombre n'y sont qu^un 
accident, et sont une propri^tä essentielle dunom. » 

3* « C'est pour cela encore que les pronoms sont Tes- 
p6ce de mots ä laquelle les enfants arrivent le plus tard, 
parce que, en effet, eile repr^seute une abstraction assez 
difficile ä bien saisir, et pour laquelle il leur faut beau- 
coup d'eiercice et de comparaison. » 

i"" (c Enfin, il y a quelque diff^rence entre le frangais 
et le latin sur le nombre des pronoms personnels, parce 
que le latin n'a pas les pronoms directs de la troisi^me 
personne, ily eile] tous les mots dont il se sert pour les 
exprimer sont des articles d^monstratifs , comme ce^ 
cettCy qui, en se rapportantä un substantif sous-entendu 
ont en effet par communication le sens de la troisidme 
personne, mais Tont si peu d'une manidre essentielle, 
qu'ils se joignent comme article aux pronoms de la pre- 
midre ou de la seconde personne. » 

De tout ce qui pr^cMe il r^sulte que les pronoms per-* 
sonneis sont rigoureusement les seuls pronoms, et que 
c'est abusivement qu'on a donn^ les appellations de pro- 
noms d^monstratifs et de pronoms possessifs aux adjec'* 
tifs d^monstratifs comme ce, cetj etc.... et aux adjectifs 
possessifs, comme mon, ton, son ^ 

' E» Littr6| Dict. de la lang, franQ.^ p. 1349* 
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CHAPITRE VI. 

DU VERBE. 
I. 

hature du Verbe. 

Le Verbe {verbum f^iiia) est la plus importante de 
toutes les espäces de mots^ c'est le mot par excellence. 
— La distinction du verbe et du nom est, en quelque 
Sorte, le premier rösultat de l'analyse du langage : eile 
se trouve döjä dans le Cratyle de Piaton ^ Mais, s'il a 
6t^ facile de distioguer le verbe dans la vari6t6 des 61^- 
ments d'une pfarase, il n'a pas 6t6 aussi ais6 d*en don- 
ner une d^finition vraiment philosophique. Presque tous 
les auteurs se sont arrSt^s ä des qualitös accidentelles du 
verbe, au lieu d'en exprimer direetement la nature in- 
time. 

Aristote, qui a pourtant reconnu cette nature, quand 
il a voulu donner une definition pr^cise, a dit que « c'est 
un mot qui signifie le temps, dont aucune partie ne si- 
gnifie s6par6ment^ et qui est toujours le signe de ce 
qu'on dit d'une chose. ' » C'est fort bien ; mais Aris- 
tote a le tort ensuite de refuser le nom de verbe ä toute 
expression negative, etä toute forme qui exprime un autre 
temps que le präsent. 

Les disciples de Piaton et d'Aristote ont peu fait pour 
les progr^s de la grammaire en g^n^ral, et les Stoiciens 

* Voir V. Cousin^ traduct. de Platon^ t. XI^ Cratyle 'y p. 5, p. 13 
et suiTantes. 

' De l'Interpritaiian, eh. 3, § i . Od ne retrouy« dans la Poitiqui, 
ch* 20; que la moins bonne partie de cette d^finitigo, 

6 
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apportent, particulidrement dans cette 6tude, plus de 
n^ologisme que d'id^es nouvelles ^ S'il faut en croire 
les compilations de Diog^ne Laerce *, ie verbe est une 
partie du discours signifiant uneaffirmation incomplexe; 
d^oü il r^sulte que Tinfinitif seul serait verbe. 

Apollonius Dyscole, dont la d^flnition m6me du verbe 
nous a 6x6 conserv^e par un scholiaste de Denys de 
Thrace, dit : « Le irerbe est un mot qui, par des formes 
particuli^res, exprimele tempS; Tactivit^ou lapassivit^« 
les personnes et les nombres, lorsqu'il montre aussi les 
dispositions de Väme *. » Sans partager Tadmiratioa du 
scholiaste, ajoutons que cette d^finition est d6]h satisfai« 
sante; qu'elle vaut mieux que celle de Priscien, bien 
que ces deux d^finitions aient un air de famille : « c'est 
une partie d'oraison^ qui, äl'aide de temps et de modes, 
mais sans cas, exprime Tactivit^ ou la passivit^. Dans 
cette d^finition rentrent tous les mots ; car, tout natU"* 
rellement, rien de ce qui se dit d'une mani^re absolue 
et d^ponente ne rentre dans Tacte ou la passion ^. » 

Teiles sont, rapidement r^sum^es , les traditions de 
Tantiquitä sur la nature du verbe. Yoici maintenant ce 
que nos^ grammairiens ont construit sur cette base d^jä 
solide. 

Personne, avant le xvi* sifecle, ne s'6tait serieuse* 
ment, en France, occup6 du verbe ; et ce fut mßme dans 
nos Premiers trait^s grammaticaux la partie la plus en 
retard, probablement parce que c*estla plus difficile des 
questions relatives & la langue frangaise. Frapp6 de Ti- 
gnorance oü Ton 6tait & ce sujet, Robert Estienne, en 
1S42, avait publik un Tratte de la conjugaison des 

1 E. Egger, ApoUoniui Dyscole, p. 145« 
« VII, 58. 

* Bekker, Anecdota großca, p. 882. 

♦ Mb. VIII, de Verbo, Initio. 
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verbes (texte et tradiiction fran^aise); il est vrai qu^il 
s*est bornö h donner des paradigmes avec quelques « ad- 
Tertissements n (ä et 1&, sans hasarder une d^finition ; 
mais au moinsilavaitouvertla route. Meigret, trois ans 
plus tard, s'il embrouilla la question, soup(^nna la vraie 
natura de cette esp^ce de mots. Pillot,en iSSO, vit d*oü 
venait le mal. Persuad6 que, si jusqu'ä lui personne n'a- 
vait bien traitö cette question d^licate de notre idiome, 
e'est que la confusion, alors inhärente ä notre langage 
en ötat de formation, apparaissait aussitöt in^vi table et 
däcourageante, il commen^a par distinguer les diffö- 
rentes esp^ces de verbes ; il en reconnut trois : l"" les 
verbes actifs ; 2"" les verbes passifs ; 3"" les verbes neu- 
eres ^ — Ce n'^tait toujours pas la d^finition atten- 
due; cependant, c'ötait un rayon de lumi^re r^pandu 
sur un tän^breux sujet. 

Ramus et les Estienne ont simplement constatä des 
taits, comme ceux-ci, que « le verbe est un mot ä temps 
et ä modes, qui signifie ou faire quelque chose, comme 
aime ; ou souffrir, comme je suis aim4 *• » 

Sanctius, faisant un retour vers Aristote plutöt que 
vers les Latins, a deßni le verbe^ & peu prös comme 
Ramus, a un mot qui indique ä la fois le nombre, la 
personne et le temps \ » 

Buxtorf, auteur d'une grammaire h6bralque trte-es- 
timäe, a dit que c*^tait un mot qui avait diverses in- 
flexions de temps et de personnes. 

Enfin Scaliger % ayant divisä toutes les choses du 
monde en permanentes et fluentes , c'est^-dire en ce 

^ Voir notre th^se frangaise sur /tan Pillot et Um doctrinea gram' 
tnaticales au xvi««^c/e, p. 98. Paris, E. Thorin, 1866. 
■ Ch. Liyet, Gram, ei gram, frang, au xvi« «lee/e, p. 425, 
' AHnerve, I, 12. 
* De cauii8 ling» tat., lib. V, cap. ex. 
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qui demeure et ce qui passe, a cru que cette distinction 
ätait le vrai fondement de la d^finition du verbe, leg 
Doms ätant pour signifier ce qui demeure, et les verbes 
pour repr^senter ce qui passe. M. B. Jullien faitjuste- 
ment observer qu'il est &cile de reconnattre que toutes 
ces d^finitions, bien que fondäes en quelque chose, sont 
cependant, pour la plupart, accidentelles. C'est-ä-dire 
qu'on peut imaginer beaucoup d'exemples oü le verbe 
n'aurait aucune des qualit^s qu'on kii suppose ici. Ainsi 
les verbes durer ^ persister^ demeurer, etc.,repr6sentent 
assur^ment tout autre cbose que ce qui passe, comme 
les noms icoulement^ ivanouissement, dSgradatiorij dü^- 
parition expriment le contraire de ce qui demeure \ 

Arrivons donc ä la Grammair e ginirale de Port- 
Royal, qui döfinit le verbe « un mot, dont le principal 
usage est de signifier raffirmation '. » Prise rigoureu- 
sement, cette d^finition, äcoup sür, ne saurait satisfaire 
un esprit s^rieux; car on ne feracomprendre ä personne 
que m'er, öfow/er, hisiter^ ignorer^ signifient Taffirmation, 
quelque envie qu'on ait d'ajouter qu^on affirme la n^ga- 
tion, le doute, etc.. mais ce ne serait lä qu'un subter- 
fuge. D'ailleurs , comme le fait parfaitement remarquer 
Beauz^e % cette d^finition ne s'appliquerait qu'au mode 
indicatif; quant aux autres modes, comme rimp6* 
ratif, le subjonctif, Toptatif chez les Grecs,. ils n'affir- 
meiit absolument en aucune fa^on ; et ainsi la döfinition 
du verbe ne s'appliquerait qu'ä une de ses parties. Mais 
la pens^e d'Arnauld et de Lancelot est plus profonde et 
plus vraie. Ils ont dit d'abord ^ que « Taifirmation est la 
principale maniöre de notre esprit, » et ils ajoutent que 

1 Ceurs 9up. de gram., 1. 1> p. 10d< 

• Part. II, eh. 13. Edit. de 1756. 

• Encyclop6die M^thodique, mot Verbe* 


— 57 — 

le principal usage du verbe est « de marquer que le dis- 
cours oü ce mot est employö est le discoors d'un homme 
qui ne coDQoit pas seulement les choses, mais qui en 
juge et qui les afiirme. » 

Si Ton rapproche cette phrase de ce qui a 6t6 dit pr6- 
cödemment^ que : « Juger c'est affirmer qu'une chose 
que nous concevons est teile ou n'est pas teile ; comme 
lorsqu'ayant conQu ce que c'est que la terre et ce que 
c'est que rondeur^ j'affirme de la terre qu'elle est ronde; 
que les homnies ne parlent'guöre pour exprimer ce qu'ils 
coDQoivent^ mais presque toujours pour exprimer les 
jugements qu'ils fönt des choses couQues dans leur es- 
prit; que toute proposition renferme n^cessairement 
deux termes : Tun appele sujet^ qui est ce dont on af- 
firme, comme terre ; Tautre appel6 attribut^ qui est ce 
qu'on a£6rme, comme ronde; de plus, la liaison entre 
ces deux termes, est; et qu'enfin, les deux termes ap- 
partiennent proprement ä la premiöre Operation de 
l'esprit^ et que la liaison appartient ä la seconde, qu'on 
peut dire 6tre proprement l'action de notre esprit et la 
mani&re dont nous pensons ^ ; » alors on ne doutera pas 
que Port-Royal n'ait parfaitement vu ce que d'autres 
ont, plus tard, exprim6 plus exactement, ä savoir, que 
le verbe indique Fexistence d'un attribut dans un sujet; 
ou, Selon l'expression de Condillac, la coexistence du 
sujet et de F attribut '. 

Silvestre de Sacy, dans les raisonnements qu'il fait ä 
son fils sur Tanalyse de la proposition^ arrive au mfeme 
rösultat, et conclut que « le mot qui sert h exprimer la 
liaison du sujet et de l'attribut se nomme verbe *. » En- 

* B. Jullien^ loeo citato. 

' Grammaire pour le prince de Parme, part. II, eh. ix. 

• Principes de gram, gin,, p. 22, 
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fin Burnouf, dans son excellente Methode latine \ dit 
positivement quo « le verbe est le mot gui eiprime Taf- 
firmation d'un atlribut dans un sujet. » 

Aussi, devons-nous admettre, en derniäre analyse, 
comme Ta träs-bien fait remarquer M. B. JuUien, que, 
quelle que soit la difförence deTexpression, lesgrammai- 
riens philosophes ont 6t6 d'accord sur la d^finition du 
verbe : « C'est un mot qui exprime Texistence d'un at- 
tribut dans un sujet \ » 

IL 

Verbe substantif £tbe, 

Observons maintenant que les däfinitions donn^es 
jusqu'ici ne conviennent exactement qu'au \erhe itre^ 
c*est-ä-dire & celui qui a pour unique fonction de joindre 
le sujet ä l'attribut. Or, quelle est la nature du verbe 
itre^ de ce verbe essentiellement fondamental dans toutes 
les langues ? II y a trois cents ans que Robert Estienne 
nous l'a dit. Aprds avoir distinguä les verbes en actifs, 
passifs et neutres, il s'explique ainsi : « Oultre ces trois 
sortes, il y a le verbe nomm^ substantif, qui est estre^ 
qui ne signifie action ne passion^ mais seulement il de- 
note Vestre et Yexistence ou subsistance d'une chascune 
cfaose qui est signifi^e par le nom Joint avec lui : comme 
je suis, tu esj il est. Toutes fois il est si n^cessaire ä 
toutes actions et passions, que nous ne trouverons verbes 
qui ne sepuissent räsouldrepar lui *. » Ce sont les autres 
verbes, en effet, qui ajoutent ä l'id^e deTexistence celle 

* p. 36. 

* Couu sup, de gram., 1. 1, p. 103> etE. Littr6> Dtcl. de la langue 
franoaise, t. IV^ p. 2452. 

* Traite de gram, fran^Ue^ Paris^ i569> p. 37. 
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de Tattribut, comme Paul/owe, c'est-ä-dire estjouant. 
C'est ä eux qu'on a pu appliquer Tidee d'action ou de 
passion, qui a si fort pr6occup6 quelques grammairiens 
daus leur döflnition; mais c'est IJi le propre du parti- 
cipe prösent de ces verbes, et non pas celui du verbe 
6tre. 

Nous avons constatö le verbe 6tre dans son acception 
abstraite : a II n'est pas hors de propos d'observer ici 
qu'il est quelquefois pris comme verbe concret; cela 
arrive toutes les fois qu'il est employö sans 6tre suivi 
du qualificatif, comme lorsque je dis : Dieu est; c'est 
comme si je disais : Dieu eodste ou est existant ^ » Les 
* Grecs ont une accentuation particulidre qui marqUe ce 
sens : l'accent aigu est alors sur la p^nulti^me (S^ti). 

ra. 

De la Conjugaison en g4n4ral. — Classification des 

Verbes frangais. 

Od sait que les anciens grammairiens, assimilant les 
verbes aux noms, avaient d^signö les terminaisons des 
uns et des autres par un seul et m6me terme, celui de 
diclinaison , decltnatioj xX(<n?, mais, dans la suite, on a 
appliqu6 le mot de conjugaison, conjugatio, <rvJ:uYCa, ä la 
liste ou arrangement des terminaisons des verbes, et on 
a gard^ le mot declinaison pour les noms seuls. 

Bien que le frangais, comme les autres langues ro- 
manes, ait tir6 directement du latin ses verbes et leurs 
modification's, ainsi qu'il Tavait fait pour les autres par- 
ties d'oraison, « la conjugaison est peut-6tre la partie 
qu'il a trait^e avec le plus d'originalitä, et qu'il a le plus 
profondöment renouvel^e. Des voix se sont perdues, des 


^ B. Jullien^ Coun tup, de gram., t. l, p. 104. 
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modes, des temps ont disparu, d'autres ont et^ cr^^s 
que ne connaissait pas la langue-m^re ; les conjugai* 
sons ont 6X6 mdlees l'une avec lautre et class^es d'apres 
d'autres principcs ; enfin la d^eomposition a 6t6 com- 
plfete, et c'est bien un ddifice nouveau qui est sorti des 
d^bris de Tancien ^ » 

G'est ce que nous allons faire voir, en reprenant cba- 
cun de ces points dans son däveloppement historique. 

Le passif latin a 6i6 supprim6 et remplac6 par la com- 
binai$on du participe passä avec le verbe ^tre : trans- 
formation que le latin vulgaire montre comme accom- 
plie, dös le vi® siöcle; mais qui a 6i6 signal^e, pour la 
premiöre fois, dans les trait^s grammaticaui de Jean 
Garnier, de Pillot et d*Abel Mathieu, au xvi* sifecle "• 

Les g^rondifs et les supins ont disparu. On rend les 
Premiers en plagant devant Tinfinitif präsent diffärentes 
pröpositions : rfe, pour; ou bien, oii tourne par le par- 
ticipe präsent et la präposition en. Des supins, la pre- 
miöre forme en um du latin se rend par Tinfinitif prä- 
sent actif : Allons combattre; la seconde forme (en t/), 
par le passä de Tinfinitif avec la präposition de : ce livre 
est digne (T^tre.lUy ou daooir iti lu '. 

Un nouveau mode, le conditionnel^ a ätä crää. D5s 
räpoque de la Renaissance^ certains grammairiens IV 
vaient assimilä, mais sans dire pourquoi, ä Toptatif grec 
et ä l'imparfait du subjonctif latin *. 

Quant aus temps^ les modifications introduites dans la 

^ Gaston P&ris^ AceenL tat., p. 63. 

* Gh. Liyet^ Gram, et gram. franQ, au xvi« sikle, passim. 

' Voir, sur cette question, les Estienne; Ch. LWet^ out. cit^^ 
p. 429; rHist, du Supin et de la conjugaison latine, par Galeron^ 
Hachette, Paris^ 1S64; Fr. Bopp^ $ur la conjug. sanskrite comparee 
ä la conjug, grecque lat., p. 43; et Priscien^ Ht. YUI^ ch. ix etxtii. 

^ Gh. Liyet^ ouvrage c'M, p. 428. 
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conjugaison latine sont au nombre de deux : 1"* les temps 
passes cessent d'Atre exprim^s par des d^sinences 
(amavi, amaveram) et deviennent des temps compos^s 
de Tauxiliaire avoir et du participe pass6. C'est Jacques 
Dubois ( 1531 ), qui mentiorfae comme fröquente 
cette manifere de parier : g--^hai receuptes tes letres, 
(babeo receptas tuas litteras) ^ Tous les grammairiens 
se sont easuite appesantis sur ce caract^re analytique de 
la langue fran^aise. 2"" La formation du futur a lieu ä 
I'aide de Tauxiliaire avoir ^ et de la maniöre suivante : 
on trouve dans le latin, m6me de la belle ^poque, 
puisque les exemples n'en sont pas rares chez Cicäron , 
le futur exprim^ par le verbe habere Joint k Tinfinitif ; 
dans le latin vulgaire, c'est möme la forme la plus habi- 
tuelle, et les langues r^manes, ou n6o-latines, en se d6- 
tachant du latin, emport&rent ce futur nouveau : amare 
— habeo devient en franfais : aimer^ai^ comme on dit, 
en Italien, mn/^-(7,o^tantpourAo; comme en espagnol, 
c'est canter-e, et en portugais canter^ey*. Plus tard, 
nous avons soud^ ensemble les deux verbes, ce qui ex- 
plique la prösence d'un e muet avant la terminaison de 
tous les verbes de la premiäre conjugaison, Taccent to- 
nique ^tant sur la derniäre syllable. Les grammairiens 
anciens avaient donc grand tort de d^river nos futurs 
simples du futur pass6 des Latins : Taimerai^ de amaro 
(pour amavero.) 
Les personnes ont aussi subi des modifications impor- 

* Ch. Livet, ouvr.citö, p. 4i. 

* Cette d^couyerte a 6t6 faite au silcle dernier par Lacume de 
Sainte-Palaye^ et coiifirm6e dans le ndtre par MM. Raynouard et 
Diez, Tandis que le valaque^ le grec moderne et Tanglais ob^issant 
ä une inffuence incoonue^ empruntaient le sccours de \oiu, ee>b>. 
Will, qui signifienty« veuxy pour former leur futur, le roraan, la 
langue d'oc, Titalien, le portugais, Tespagnol ont emprunte le se- 
cours 6,* Habeo, 
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tantes. Mais, avanl d'entrer dans le detail de ces mo« 
difications, il Importe d'exposer rapidemeat les diff^- 
rentes acceptions de ce mot : personnes. 

II y a trois relations gönärales, gue peut avoir h Facte 
de la parole le sujet deia proposition ; car ou il prononce 
Iui-zn6me la proposition dont il est le sujet, ou la pa- 
role lui est.adress^e par un autre, ou il est simplement 
sujet sans prononcer le discours et sans 6tre apostropbö. 
Les Latias ont donnö ä ces trois relations gänärales le 
nom de persona (masgue); d^oü nous avons fait personne. 
On appelle premiire personne la relation du sujet, qui 
parle de lui-m6me; seconde personne, la relation du su- 
jet, k qui Ton parle de Iui-m6me ; et troisiime personne, 
la relation du sujet, dont on parle« On donne aussi le 
nom de personnes aux diff^rentes terminaisons des 
verbes, qui indiquent ces relations, et qui servent & 
mettre les verbes en concordance avec le sujet consid^r^ 
sous cet aspect : j'aime, tu finis, il regoit. H y a done 
quelque diff^rence dans la signification du mot personne, 
Selon qu^il est appliquä au sujet du verbe ou au yerbe 
m6me : la personne, dans le sujet, c'est la relation h 
I'acte de la parole; dans le verbe, c^est une terminaison 
qui indique la relation du sujet h Tacte de la parole, et 
la concordance du verbe avec le sujet ^ Remarque fort 
judicieuse, qui n'ötait encore venue ä Tesprit d'aucun 
grammairien philosophe, et dont tout Thonneur doit re- 
venir ä Beauzöe. 

En fran$ais et en latin, s caractörise la deuxiäme per- 
sonne du singulier des verbes : ama^, tu aimes; ama* 
bas, tu aimais. G'est parce que la premiöre du singu- 
lier n'avait jamais d's en latin, que, dans le vieui fran- 
gais, on 6crivait Yaime, je croi, je voi, je tien. Au xiv* 


1 Beauz^e, Gram. gtn. ei rain., t. 11^ p. 200. 
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si&cle, ^poque de däcadence et de corruption, s'introdui- 
Sit rhabitude irrationnelle d'ajouter uns ä la premiftre 
personne, et de dire : je viens, je finis^ je vois. La pre- 
miöre con jugaison seule est restee fidfele ä la rägle. C'est 
^onc h tort qu'on a pris pour des licences po^tiques, 
chez Moli&re, Racine et Corneille, Tomission de cet Sj 
qui pourrait tout au plus constituer un archal'sme. Le t 
caract^ristique de la troisi&me personne du singulier : 
ama^, vide^, legit, SMdit persista dans l'ancien fran^ais : 
il aime^, 11 voi/, 11 11^, U oul^. Plus tard, 11 disparut k la 
premiöre conjugaison ; mais c'est un crime de Itee« 
grammaire ^ La premi^re personne dn plurlel Stait au- 
trefois, non pas aimonsj mais atm^omeSy forme qui se 
litä chaque page dans Yillehardouin, entre autres '; et 
m6me dans Moli&re, on trouve encore : 

Pierrot : « Tout gros monsieur qu'il est, 11 serait par ma 
fiqu6 naye, si je n'aviommes ^te lä ^. » Dans la suite, 
toutes ces d^sinences en omes s'ässourdirent en ons, 
comme homines a fait les ons^ et le seul d6bris qui en 
soit rest6 est sommes (sumus), qui aurait du faire sons, 
comme aim-omes fait aimons. La seconde personne du 
pluriel se terminait gen6ralement par un s^ au lieu d'un 
Zj et Ton disait et ^crivait : vous aym^^, vous aymiö^, de 
amat-e5, amabat-ts ^; les manuscrits du xvii« si&cle d'ail- 
leurs prouvent que cette orthographe ^tait extrfimement 
röpandue. Notre troisiäme personne du pluriel n'est 
autre chose qu'un affaiblissement ou un assourdisse- 
ment de la troisi&me personne du pluriel des verbes la- 

^ Voir, ä ce propos^ E. Littr^> Histoire de la hngue frangaue, 
t. I, p. 17. 
* Edit. P. PÄris, p. 199. 
' D. Juan, act. 11^ sc. i. 
^ Yoir notre th^se frauQaise sur /. PUlot, p. 101 et 102. 
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tins : Simantf ihaimeni; amahan^, ils -dimaient; ama- 
htmt, ils aimeront. 

La langue analytique des FranQais ne se contente pas 
de la terminaison du verbe pour marquer ces diff^rentes 
relations ä Tacte de la parole; eile exprime le nom ou 
le pronom : c'est souvent une cause de clart^. Tandis 
que les Latias disent träs-bien : loqueris et audio; nous 
compl6tons la pensäe par Topposition des pronoms : Tu 
partes et j^dcoute. Mais longtemps cet accord regulier 
du verbe avec les pronoms personnels fut d6sir6, malgr6 
les efforts, mftme exag6r6s, de bon nombre de gram- 
mairiens, de Ramus notamment, qui Signale des ano- 
malies d'ordre, de nombre et de personnes entre les 
verbes et les pronoms. Gertains usages, les patois sur- 
tout, prolongärent ces fautes grossiöres, m6me dans la 
bonne societä et chez les meilleurs äcrivains. Tout le 
monde se rappelle la fameuse sc&ne entre Martine et 
Beilse, dans les Femmes savantesj qui prouve bien la 
condamnation, d6jä ancienne, des je faisons^ je dironsj 
qü'on trouve dans les lettres de la Reine de Navarre, locu- 
tions perpStuelles dans la bouche de nos paysans. 

Mais, en d6pit de Meigret et de Ramus \ au xvii® 
siäcle, nos plus pars öcrivains,ä quil'analyselogiquefait 
encore d^faut, ne distinguent pas l'emploi du pronom 
d^monstratif comme sujct apparent, et Bossuet lui-mftme 
sesert de la troisifeme personne du singulier dans les 
phrases comme celle-ci : « Cen'eXait pas des particu- 
liers qui ne songent qu'ä leurs affaires... ", » oü le v6ri- 
table sujetdu verbe est le suhsiBiniU ipluriel par ticuliers. 
Racine m6me a öcrit : 

« Ce n'esi pas les Troyens, c'est Hector qu'on poursuit*. i» 

* Ch. Livet, Gram, et gram. frauQ. au xvi« siecle, p. 79, 80 et 
248 et suiT. 

* Discours $ur Ih ist. univ., 3* part.^ ch. v. 
^ Andromaque, act. 1^ sc. ii. 
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Voltaire, en plein xviii^ si&cle, dit pareillement : 
« Les saints ont eu des faiblesses ;. ce vi est pas leurs 
faiblesses qu'on rövöre *. » II faut attendre les grain- 
mairiens modernes, pour trouver des r^Ies positives & 
cet.ögard, juique-lä les öcrivains semblent avoir em- 
ploye le pluriel ou le singulier, selon le besoin de 
la pensöe ou de rharmonie. Mais enfin, nous li- 
sons dans Aug. Lemaire ' et dans Littrö ' les v^ritables 
rägles ä suivre touchant le sujet apparent et le sujei 
rdel des verbes : « l'ancienne langue disait aussi biea 
a'estes vous gue a'est vous. Mais l'usage moderne a mis 
des exceptions qu'il faut connattre : V avec les pronoms 
moi, toiy noiLs, vous^ le verbe Stre se rapporte toujours 
h ce; 2° si le nom est au pluriel, le verbe Itre s'accorde, 
non avec ce^ mais avec le nom : (fest vom; ce sont les 
ingrats, les menteurs, les flatteurs qui ont louö le 
vice *. » 

Les persounes des verbes n'ont pas ötö toujours non 
plus en parfait accord avec les pronoms relaüfs, employös 
comme sujets. Moli&re surtout laisse ä d^sirer sous ce 
rappoit, bien que les preceptes aient 6t& donnäs depuis 
longtemps : La grammaire propose, le g^nie dispose '. 

Voici maintenant une Classification des verbes fran« 
(ais^ qui ne se trouve dans aucune grammaire ancienne 
et que nous rapportons tout d'abord, en la rösumant, 
parce qu'elle va ^clairer cette grave queslion, tr6s-obs- 
cure dans nos trailes d'autrefois. Elle est due ä la saga« 
cit6 de M. Aug. Brächet '. 

^ Ganoniiot. de S, Cucupn. 

* Gram, de la langue frani^.f p» 205 et suit. 
' Diet. de la langue frang,, t. I, p. 5il« 

^ T6neloD^ Telemaque, XVIII. 

' Voir G6niD, Lexiqae de la langue de liMre, p. 296 * 

* QTQtn* histor.) p. 189 et suiT» 
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Consid^r^s au point de vue de Taccent, les verbes 
doivent se diviser en forts et en faibles^ suivant gue 
Taccent porte sur le radical (cr&cere), ou sur la ternoi- 
naison {amdre); ainsi cre$c4re^ dicitisj Unui en latin, 
croitre, dites^ uns en frangais, sont des verbes forts, 
parce gu'ils accentuent le radical; dormirS, debdtis^ 
amavi en latin, dormir^ devez, aimai en fran^ais, sont 
des verbes faibles, parce qu'ils accentuent la terminai- 
fion. Cette division en formes faibles et en formet fortes 
Jette, comme on le verra plus loin, une vive lumi&re 
sur la conjugaison fran^aise. II en r^sulte gue la classi-* 
fication naturelle serait de ranger les verbes en faibles 
et en forts. Cette distinction a pu exercer quelque in- 
fluence sur notre systäme des guatre conjugaisons; mais 
c'est surtout par Intuition gu'ont agi nos premiers gram- 
mairiens. 

Puisgüe, pour conjuguer, nous avons besoin de se- 
cours 6trangers, appel6s pour cela auxiliaires^ commen- 
(ons par ces deux verbes, gui ont chacun une conjugai- 
son ä part. Notre verbe 6tre se compose de trois verbes 
difiKrents : fuo^ fui, je fm, je fusse; 2^ stare^ 4t4 ; 
S"* Hre, gui vient de esse en passant par essere, comme 
suis vient de sum, pour e-sum, comme es pour, es-is *, 
apr^s avoir 6t^ prononc^, en roman, sou ou seu, bien 
qu'on öcrivlt g^n^ralement je suys ou je suyx^ plus tard 
je^wwou jesm'. 

Avoir vient de habere : Yh initial a disparu, comme 
celui de Aordeum, qui a fait orge^ comme celui deAomo^ 
qui a fait ow, et de Aora, gui a fait or. — Le ä est 
devenu un t;, par une mutation träs^ordinaire; le vieux 
fran^ais a eu d'abord aver, d'oü nous avons dit avoir, 


^ Voif Max^Müller^ la Science du tangage, p. 1^0. 
* Durguy, Gram* de k langue d'oil, 1. 1; p. 261« 
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comme on a dit devoir diB debere. — Habitum a donn6 
evu puis euj et habuissem a donn6 ez^^e S 

Quant aux autres verbes fran^ais, sans y compter, 
bien entendu, ceui que le besoin ou la tnanie d'innover 
rröe chaque jour, ils sont au nombre de 4060, et sont 
r^partis en quatre conjugaisonSj suivant la terminaison 
de rinfinitif. Le premier grammairien qui a donn^ une 
division tant soit peu rationnelle des verbes frangaia est 
Jean Pillot, en 1550; il fait entrer dans la premiäre 
conjugaison ceux qui se terminent en er; dans la 
deuxi^me ceux en 2V; dans la troisi^me ceux en oir ou 
en re pr^c^d^ d'une voyelle; et dans la quatri^nie ceux 
en re pr^c^d^ d'une consonne ^ La post^ritä lui a donn4 
raison en certaius points. Toujours, depuis lors, on a 
fait rentrer dans la premiäre conjugaison les verbes 
provenant de la conjugaison latine en are, et qui se ter- 
minent en er, a se changeant souvent en e, mortalis^ 
mortui; nasus, n^z, et 1'^ final ^tant tomb^. Gertains 
gavants avaient introduit parmi ces verbes ceux en ere^ 
qui sont de deux sortes : ou ils ont Tinfinitif faible, 
comme persuadere, exercere, et ils devaient entrer dans 
la troisifeme conjugaison, enfaisant;?cr5WflG?öeV,ca:erfoir, 
ou bien ils ont Tinfinitif fort {ere) affligere, imprimere; 
ces verbes repondent ä notre quatri^me conjugaison en 
re {vendere donne vendre); c'est-ä-dire qu*ils devraient 
fetre en fran^ais, non point affliger^ imprimer; mais 
\A&a.afflire^ empreindre^* - 

La deuxi^me conjugaison en ir correspond h la con- 
jugaison latine en ire* Elle comprend des verbes latins 
en ire, comme finire, qui a fait /inir; d^autres en ire^ 

^ Aug. Brächet^ Gram» hi$tot, p^ 195 et suit. 
^ J. Pillot^ GalliccB lingucB institutio , chap. du Verbe, et notlr^ 
th^ge franQaise, p. 99. 
9 Aug» Brachet| Gram. kUtor,, p« 199« 
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comme flor^e^ qui a donn6 fleurir; d'autres enfin en 
ere^ comme coUigere, d*oü nous avons tir6 cueiUir\ 
Gelte conjugaison est la quatriöme dans Dubois, Meigret, 
Ramus et les Estienne; Jean Pillot est le prämier qui 
lui ait donn^ la seconde place, qu'elle a gardöe, et son 
exemple, suivi d'abord par Garnier et Abel Mathieu, 
s'est imposä ä tous les grammairiens des siöcles sui- 
vants. 

Les SSO verbesy qui entrent dans cette conjugaison, 
peuvent se diviser en deux cat%ories : 1** ceux qui 
suivent h tous les temps et k toutes les personnes la 
conjugaison latine. Ainsi venir {venire)^ qui fait au prä- 
sent viens (venio)^ ä Timparfait venaw (veniebam)^ etc.; 
2^ ceux qui ajoutent ü au radical, au lieu de se borner 
h reproduire les formes latines. Ainsi fleurir, qui fait 
au präsent fleuris, h Timparfait fleur-^is-^sais, au lieu de 
fleurs {floreo\ fleurais {florebam). L'origine de cette 
bizarrerie doit 6tre cherch^e dans les verbes latins^ que 
Priscien appelle irvchoatifs. IIs sont caract^risäs par 
la forme esc, qui est devenue w en frangais : flor-esc^o^ 
fleur-is; flor^-esc-ebam, fleur^is-sais. La langue fran- 
Qsise s'empara de cette particule et rajouta aux verbes 
latins^ qui n'auraient pu donner, en francais, que des 
formes trop ^courtöes. En m6me temps que notre langue 
adoptait la forme inchoative en iss, h tous les temps et 
h tous les modes, eile la rejetait pour l'infinitif : emplir 
vient *AHmplere ; car implescere n*eüt point donn6 emplir, 
mais empl6tre, comme pascere a donnö paitre ^. 

(( Notre troisifeme conjugaison, en oir, räpond ä la 
conjugaison latine en dre: habere^ avoir; debere, devoir* 
eile compte environ 30 verbes. A cöt^ de ces infinitifs 

^ Aug* brache^ Gram. kisU,^. 2Ö0. 
^ Augf. Brächet^ Gram, histor,, p« 201« 
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faibles en ire, cette conjugaison renferme des infinitifs 
lalins forls, tels que recevoir {recipere\ savair {säpere\ 
falloir [f allere) y etc.*.,.» Cette conjugaison est la 
seconde dans Dubois, Meigret, Ramus et les Estienne : 
ä Pillot, Garnier et Mathieu revient encore Thonneur 
de lui avoir assignö un rang, que la posteritä a con- 
sacr6 "• 

« Laquatri^me conjugaison frangaise, qui correspond 
ä la conjugaison forte des verbes latins {ligere)^ com- 
prend 60 verbes. Elle ne devrait contenir que des 
verbes forts en latin ; ligere^ lire; defindere^ döfendre; 
par suite d'un d^placenaent fautif de Taccent, eile com- 
prend des verbes faibles, tels que riderej respondere^ 
qui auraient du donner räguliärement ridoir, repon-- 
doir. 

Les conjugaisons en oir et en re ne difiTörent entre 
alles que par la forme de Tinfinitif : 

receV'Oiry recev^ant^ rec-Uy reg^oiSj rec-us. 
croi'Ve^ croy^anty cr^ii^ cr-ois^ cr»us. 
Les difförences que ces deux conjugaisons peuvent pre- 
senter proviennent d'une altöration du radical et non 
point d'un changement dans la flexion. On peut donc 
träs-l^gitimement les fondre en une seule et dire qu'il 
existe, en frangais, trois conjugaisons : la premifere en 
er, la seconde en er, la troisiftme en oir ou en rc ' » ; de 
cette faQon, la langue franjaise serail, sous ce rapport, 
assimilee aux autres langues nöo-latines, Titalien et 
Tespagnol, qui n*ont que trois conjugaisons, marquöes 
aussi par les terminaisons de l'infinitif. Si nos trait^s 
grammaticaux ont pers6v6r6 ä signaler quatre para- 

^ Aug. Brachet> Gram, histor., p. 202. 

• Ch. Livel, Gram, et gram, franp. au Xvi« siick^ eh. du Verbi 
dans chacun de ces grammairiens. 
' Aug« Brächet, loco citalOt 
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digmes de conjugaisons, c'est probablement encore l'as* 
servissement ä la grammaire latine qui en est cause; 
car la quatriftme conjugaison n'a pas r^ellement de 
raison d'dtre. Quoi qu'il en soit, tous les auteurs du 
xvn* et du xviii* siöcles ont admis cette Classification, 
oü nous seroAs obligä de les suivre pour les autres 
dätails, tant la routine a töujours exercä d'empire, möme 
sur les esprits les mieux faits I 


IV. 


Des Temps, 

Le verbe, avons-nous Stabil d'apräs les meilleurs 
grammairiens, exprinie l'existence d'un attribut dans 
un sujet : or, l'existence est en relation constante avec 
une ^poque de la dur^e; et, comme la dur^e se divise 
en trois temps : ce qui est, ou le präsent; ce qui a ^i6j 
ou le pa6s4; ce qui sera, ou le futur^ nulle id^e n'est 
plus propre que celle de l'existence ä servir de fonde* 
ment aux Temps. Voilä pourquoi, dans les langues qui 
ont admis une conjugaison eOective, il n'y a aucune 
modification du verbe qui ne se conjugue par temps 
{temporaj ^7010%). 

D^ Tantiquitä, on avait ötö forc6 de reconnattre cette 
värit^ ; aussi, chez nous, dös Tepoque de la Renais- 
sance, Scaliger croyait les Temps si essentiels au verbe, 
qu'il les a pris pour le caract^re spöcifique de cette partie 
d'oraison\ Les Temps principaux, que nous avous 
inentionn(§s plus haut, ont &i6 reconnus par tous les 

< De caum ling, laiin, liv* V, cb* cttu 
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auteurs de trait^s grammaticaux ; et Jean Pillot, apr&s 

avoir, lui aussi, fait voir ä son öldve cet accident du 

verbe, trouve un temps de plus en fran^ais qu'en latin, 

parce que, dit-il, le pr^t^rit parfait est double k rindi- 

catif ; Tun peut prendre le nom de pr4t4rit dijini^ Tautre 

de pritirit ind4fini. Le premier, en effet, signifie une 

chose passäe depuis longtemps, mais ä une äpoque in- 

d5termin6e : Je Im hier PEvangile; le second, une 

chose ägalement pass6e, ä une öpoque plus däterminöe, 

mais Don 61oign6e : fai lu aujaurcThui FEvangile. On 

doit donc ä cet auteur la d^termination de Temploi de 

plusieurs temps, sur lesquels on est restö longtemps in- 

* certain, notamment le pritirit difini et lepritMt indi- 

fini\ On lui doit donc aussi une r^v^lätion fort impor- 

tante sur ce que nous pouvons appeler, d^s maintenant, 

les Temps secondaires; car nous voyons que ces temps 

indiquent une double relation, Tune au moment oü Ton 

parle, Tautre ä une äpoque d^termin^e dans le discours ; 

ainsi, dans ces phrases : Je dinais lorsque vous vous 

promeniez ; les mots je dinais, vous vous promeniez^ 

indiquent un temps passä pour Tinstant oü je parle, et 

präsent pour celui oü se passait le fait dont je parle. 

Mais si je dis : Tibäre fut empereur apräs Auguste ; le 

mot fut indique un passö relativement au temps oü je 

suis et un futur par rapport au rägne d'Auguste. Les 

grammairiens sont d'accord pour donner au premier 

de ces deux temps le nom d'Imparfait^ parce que le 

^ GalliecB ling. Institution chap. du verbe; et Yoir notre thöse fran- 
Qaise sur les Doctrines grammaticaUi au xvi® siäcle^ p. 99 et i39, — • 
Paris^ Eroest Thoriu^ 1960. Yoir^ aussi et surtout^ la th^se de 
M. Talbert sur le Dialecte Blaisois (Paris, E. Thorin, 1874), p. 272 
et solvantes, oü Tauteur attribue ä tort seien nous^ puisqu'elle esl 
dans Pillot^ aux Estlenne la premi&re r^gle Traie sur Temploi de 
ce double pass6. 
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Premier acte est imparfait quand s'accomplit le second ; 
et au second temps, le nom de PritMt^ parce que l'acte 
est complätement passä. G'est pourquoi J. Pillot le dis- 
tingue des autres tempspassis. 

Ge spnt lä, sans aucun doute, des notions vagues et 
peu satisfaisantes; mais c'^tait un progrfes sensible sur 
ses pr^d6cesseurs. Rien, en efiet, de plus compliqu6 que 
le chapitre oü Meigret enseigne de quels temps primitifs 
ei par quels proc^dös se forment les temps dMvis; rien 
de plus ind^cis que ces paradigmes surcharg^s de for- 
mes plus ou moins usit^es; rien enfin de plus incomplet 
et de plus barbare surtout que les conjugaisons semi- 
latines de Dubo]s^ Le paradigme de Pillot est certai- 
nement plus complet, plus fran^ais que Tun, plus mö- 
thodique etplus clairque Tautrc. II montre la gän^ration 
des temps t sans qu'on ait trop ä regretter les rägles de 
la formation quil a supprim6es. Nous n'y trouvons pas, 
il est vrai, la forme ]'eus aimi^ donnfie par Meigret et 
omise par Dubois, ni, par suite, Toptatif plus-que-par- 
fait \'auray eu aimi, et ]^eusse eu aimi^ qu*il remplace 
par ]'aurays ou \'eusse aimi^; mais probablement ä son 
öpoque noire pr^tent antSrieurn'iiaM pasencore frö- 
quemment employ^, et d^jä les deux autres formes 
ötaient tomb^es en d6su^tude. Supprimant aussi la troi* 
sifeme personne du pluriel au priterit premier : ils 
aymarentj doiin6e par le lyonnais Meigret, sans doute 
sous rinfluence des Möridionaux', qui Tont conservöe, 
il se contente de ils aymirent^ forme aujourd'hui seule 


* eh. Livet, Grami et gram* fiang, au %yi^ siMe, p. 42 et 82. 

* Voir notre these franQaise »ur Jean Pillot, p. 106 et suiv.- 

* Les ProTenoaux conjuguaient, comme aujourd'hui encore les 
M6rldionaux : J*ayina^ tu aymas, il aymn, twusaymnsmes, vout ay» 
fnätes, ils aijmarcnf, 
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franoaise. D'ailleurs, dans Tancienne langue, Tusage 
voulait gue Ve^ suivi ou pr^c^de d'uo r, sonn&t comme 
una ^l Ex. : 

a La pluspart de ces mulets 
Tous chargez nous demeurarenl, 
Et les plud Tisles genets 
Par les esperons crevarent. » ' 

Cette maniöre de conjuguer autrefois dos pr6t6rits 
d^flnis de la premi&re conjugaison ne serait-il pas une 
importatioa de la laague grecque , oü « tout verbe 
doDt Te ou l\ du radical est suivi ou pr6cäd^ d'une 9 
change cet e ou cet n en a ä raoriste second?» Ex. : 

La Grammaire ginirale de Port-Royal distingue aussi 
deux sortes de pr^tärits, le difini et Vindifini^; mais 
les auteurs, selon Rögnier-Desmarais^ ont eu le tort de 
ne pas donner ä leur remarque ä ce sujet toute l'^tendue 
et tout r^claircissement nöcessaires. Ge n'est pas seu- 
lement de l'espace du jour dans lequel et duquel on 
parle, que le pr^t^rit ind^fini est banni denotre langue, 
il Test pareillement de l'espace d'une semaine, d'ün 
mois et d'une ann^e, si l'on est encore dans la semaine, 
dans le inois et dans Tann^e dont on parle ; car ydcrivis 
cette semaine^ ce moisj cette annie^ ne se dit pas plus 

' P. Delaudun d'Aigaliers [Art. poä. franc,, p* 32). 
«a.Awl., 11,490. 

» Voir Biirnouf, Mäh. grecq.^% 116, et H. Cougnet, Gram.grecg., 
46«, 4«. 

^ Chap. XV, p. 118. 
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que y^crivis ce matin^ cette nuit *. Lancelot, aprös avoir 
constat6 Vimparfait et son röle, pousse plus loin Fana- 
lyse de la pens^e et constate la n^cessitä d'un autre 

• 

temps passä marquant doublement le passä, et que, 
pour cette raison, on nomme Plus^que-parfait : favais 
soupi qiuind vom 6tes entri; car non-seulement l'action 
de souper est passäe en soi, mais encore par rapport 
ä celle de votre entröe '. 

Beauz^e, apr^s avoir ätabli que les temps expriment 
un rapport de Texistence ä une äpoque quelconque ou 
d6terminäe, ätend les appellations diindifini et de defini 
au präsent et au futur : « Un prisent indifini est celui 
qui exprime la simultanäitö d'existence ä Tägard d'une 
äpoque quelconque; dijini^ qui Texprime ä Tägard d'une 
Äpoque d6termin6e. — Un pritirit indefini est celui qui 
exprime l'antärioritä d'existence ä Tägard d'une äpoque 
quelconque; rf^^m*, quiTexprime äl'ägard d'une äpoque 
determinäe. — \]xi futur indefini B^i celui qui exprime la 
postöriorite d'existence ä l'ägard d'une öpoque quel- 
conque; difini^ ä l'ägard d'une 6poque döterminee*. » 
Cela fait, il montre que, mätaphysiquement, il ne peut 
7 avoir dans les langues qu'un präsent, un futur et un 
prätärit indifini, parce qu'il n'y a qu'une manifere de 
faire abstraction de toute äpoque; mais que le difini 
dans les trois temps est ou actuel, ou antSrieur, ou pos- 
t4rieur. C'est une väritä que les grammairiens präcö- 
dents, Dumarsais et Rägnier entre autres, avaient 
semblä comprendre^ mais sans Texprimer d'une mani^re 
aussi nette ni aussi präcise. 


1 TraUii de gram, Edit. 1670^ p. 355. 
* Gram, gen,, 1" part.^p. U9. 
' Gram, ginir, et raison., 1. 1^ p. 431. 
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Une autre obscuritä, aussi tr&s-grave, est celle qui 
rägne sur le nom que Ton doit donner h ces deux formes 
du pass6. « Le P. Chifflet appelle le pass6 döflni prdterit 
d4fini ; le P. Buffier se sert du mot bien plus clair de 
pr6t4rit simpk^ sans doute parce qu'il envisage unique- 
ment la forme non compos^e de ce temps ; las autres, 
comme Vaugelas, Port-Royal et Rögnier-Desmarais, le 
Domment pr6t6rit ind4fint^ ou comme Tabb^ Girard, 
aoriste absolu. En revanche, ils appellent notre pass^ 
ind^fini, les trois premiers, pritirit difini^ le dernier» 
priterit absolu. Pour M. B. Jullien, celui-ci est lejoar- 
fait; Tautre est le pritirit simple; de sorte que, selon 
le point de vue diffiSrent considerä parles grammairiens, 
le mßme temps s'appelle ä la fois passi indifini^ pri-- 
tirit difini et parfait *. » 

Malgr^ la rögle, nettement formulöe, avons-nous vu, 
au XVI* siöcle, renouvelee au xvif , Corneille a dit : 

cc Noas partimes cinq cents, mais par un prompt renfort 
Nous nous vimes trois mille en arrWant au port... 
Le fluz les apporta, le reflux les empörte *•)> 

Et cependant il s'agit d^un combat livrä la nuit prä- 
cödente. 

Et Racine, au dire de M. de Wailly*, n'est pas plus 
correct, quand il 6crit : 

(( Le flot qui Vapporta recule ^pouTantö ^, p 

* F. Talberl, Dialecte blaisois, p. 271. 

■ Le Cidy act. IV, sc. in. 

^ Principes gineraux et partieulien de la langue frangoise (Paris, 
1821, p. 263). 

* Phedre^ act. Y> sc» vi. 
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il aurait faltU; selon ce grammairien, qiä Pa apporti^ 
parce que l'aqjbion vientde se passer, — G'est aussiTavis 
de M. B. JuUien, qui pr^tend que « \'dtudiai ce matin 
est une faule grave; car on ne doit se servir de pretörit 
qu'en parlant d'un temps absolument ^coul^, et dont il 
ne reste plus rien ^ » 

L'auteur de la Th&se sur lie Dialecte Blaisois 8'616ve 
contre la sävärilä des grammairieDS ; ^coutons ses rai- 
sons : a Je ne saurais, dit-il% condamner l'emploi du 
pass^d^fini dans les exemples ci-dessus. Les ^v^nements 
dont on parle sont-ils passes? Le temps est-il stricte- 
ment däterminö, limitö) d^flni par un adverbe de temps, 
QU la suite m6me des pens^es? Si Ton peut faire une 
räponse affirmative ä ces questions, et il me semble 
qu'on ne peut en faire d'autre, Temploi du pass^ defini 
est regulier, et c'est en vain qu'on invoquerait l'usage 
des grands äcrivains pour y contredire, puisque c*est 
dans Racine et dans Corneille que j'ai puis6 mes auto- 
rit^s '• Ceux qui ont pratiqu^ avec le plus de rigidit^ la 
r^le qui exige Tintervalle d'une nuit, pour me servir 
de l'expression de TAcadcmie^ ceux-lä m6me n'ont pas 
616 sans la violer quelquefois, et Bd"* de S6vign6, qui 
nous a laiss6 tant de lettres, les unes oü fleurit sans 
rival le pass6 ind6flni, les autres oü le pass6 d6fini rögne 
seul, et souverainement, a n6anmoins 6crit cette phrase 
qui jure avec sa fid61it6 ordinaire ä ladoctrine de l'Aca- 
d6mie et des grammairiens : « Ce matin Pussort a parU 
quatre heures, mais avec tant de v^hemence, tant de 
chaleur, que plusieurs en furent scandalis6s\ » 

^ Cours 8up. de gram. , t. I^ p. 40. 
» P. 276. 

* Cest ropinioa de M. Aug. Lemaire. Gram, de la langue fran^.t 
p. 259. 

* A M, de Pomponne, 17 d6c. 1664. 
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(( A llnverse du passä d^flni, le passä ind^fini gui se 
rapporte ^galement ä un temps compl^tement Seouls, 
ne s'appliquepoint ä un temps däterminä, limit^, d^flni; 
de lä son nom. Ou plutöt il ne s*y appliguait point au 
xvif si^cle, exceptö guand le temps dont on parlait, 
jour, semaine, mois, an ou si^cle n^ötait pas compI6te- 
ment ^coule. Les exemples suivants, en faisant mieux 
comprendre ma pens^e, appuieront mon explication : 
(( Je me souvins hier d'un sonnet ou d'un madrigal, je 
ne SQaurais dire lequel des deux qui m'a esU dit par je 
ne SQay gui, et je ne sgay guand ^ » L'adverbe hier 
limitant l'id^e de se Souvenir, Tauteur emploie le passö 
deflni : Je me souvins; par je ne sqay qui et je ne sgay 
quand exprimant des id^es indötermin^es, s'il en fut, 
Tauteur se sert du passö ind^flni, » 

Le räsultat de cet affranchissement de la part des 
äcrivains, c'est que de nos jours le pass6 ind^flni a 
presgue enti^rement supplant^ le passö d^fini. Bien plus, 
les deux premi&res personnes du ^\xxv\e\inousaimdme$^ 
nous re^ümes, vous fönites, vous entretintes, ont revfttu 
une nuance de ridicule inconnue au grand si^cle, et ne 
se trouvent gu&re gue dans la bouche des M^ridionaux 
gui en abusent dans leurs r^cits. 

La conclusion h tirer de lä, c'est gue, dans la conver- 
sation, le passö indöfini est pr^förable; dans le style 
litt^raire, mieux vautemployer,oudumoins commencer 
par employer le passä ind^fini, si T^v^nement vient de 
se passer ; mais « ce serait peut-6tre une rigueur trop 
grande gue d'interdire ä T^crivain, dans le recit des 
dätails, gui se d^terminent mutuellement par leur suc- 
cession m6me, Temploi du passö däfini, temps si bien 

« U Pays, p. 324, lettre XXV« 
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appropriö & lä narraüon, que les grammairiens Tont 
appeI6 passi historique^. » 

Du reste aucune langue nöo-Iatine ne connatt ces dis- 
tinctions subtiles entre les deux passes et le P.Ghiffletestle 
premier ä faire remarquerqueles Espagnols disenttrös- 
bien : (c Yo conti esta manana en casa de mi amigo *. » 

Quand j'aurai ajoutä que le passö däfini est souvent 
616gamment employö pour Timparfait et le plus-que-par- 
fait, le pass^ indäfini pour le futur ant^rieur^ j'aurai, je 
croiSy 6puisä ce qui a ätä dit d'important sur ces deux 
temps. 

Si maintenant nous passons aux autres Tempsj nous 
voyons que le Prisent^ dans les verbes, est le temps qui 
exprime la simultauöitö d'existeace ä T^gard d'une 
äpoque de comparaison : je suis pr6t maintenant ; \'aime 
mon p5re. 11 indique encore un acte habituel et perma- 
nent ; Racine a dit : « Tous les jours je rinvoque. » De- 
puis nos grands ^crivains^ la grammaire a du recon- 
nattre la possibilitö d'employer le present pour un passä, 
quand on veut, par exemple, mettre la chose sous les 
yeux du lecteur ou de Tauditeur, dans un röcit vif et 
animä : 

« II v&ut les arr^ter^ mais sa voix les ^firaie ". )> 

On trouve encore le präsent pour le futur, quand l'es- 
prit, dans son impatience, retranchant la dur^e, consi- 
d&re comme präsent un acte ä venir : 

tf Je V0U8 rends dans trois mois au pied du Gapitole ^. n 

Le Futur ^9X une forme particuli^re, qui d^signe l'idöe 
accessoire d*un rapport au temps ä venir ajoutöe ä 11- 

» Le Pays, p. 324, lettre XXV. 
« Le Pays, p. 324, lettre XXV. 
' Racine, Phidre, act. V, sc. vi. 
^ Racine, Milhridate, act. III, sc. i. 
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d^e principale du verbe : Je chanterai demain. — Quant 
au futur pass^y il sert ä esprimer une action ä venir, 
qui sera pass^e avant qu'une autre action, ägalement h 
venir, soit accomplie. Gomme Yimpdratif commande 
pour Tavenir, 11 s'ensuit que le futur pass6 se trouve 
aussi quelquefois en corrälation avec un imp^ratif, 
comme dans cette phrase de Fönelon : a Rendez fid^le- 
ment le d6pöt qu'on vous aura confii. » Enfin, Ton a 
remarqu6 avec juste raison ' que cette seconde forme du 
futur s'emploie, au lieu du passö ind^flni : <i i'aurai 
mal pris mes mesures. » Tournure par laquelle on sus- 
pend, en quelque sorte, Taffirmation jusqu'au moment 
oü la väritö sera mieux connue. 

V. 

Des Modes. 

Si les verbes ont la propriötö d'exprimer, par les 
TempSy la relation de l'existence avec les diverses ^poques 
que Ton peut envisager dans la duröe^ dans presgue 
toutes les langues aussi, les verbes peuvent indiquer sila 
personne qui parle affirme ou doute, prie ou ordonne, 
souhaite ou veut ; c^est-ä-dire que les verbes peuvent 
exprimer les difförentes dispositions de l'äme, Tf^v «i/uxix^v 
Siaöefftv, comme dit ApoUonius Dyscole % ä Taide de cer- 
taines terminaisons , que les Grecs nomment lYxXCdeic, 
les Latins Inclinationes ^ ^ ou plutöt modosy que les 
Frangais appelörent d'abord moeufs *, et que mainte- 
nant ils qualifient de modes. 

^ Aug. Lemaire^ Gram, de la langue franQ,, p. 260. 

* Syntaxe, liv. III^ chap. xiii. 

3 Gram, lat, aut. anc., Ed. H. Putch^ p. 819. 


* rf — ) modus — moeuf. 

) TiduUS — Mtf/". 
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De toui temps on a divisä les modes en personnels et 
en impersonnels, selon qu'ils marquent ou ne margaent 
pas la diffärence des personnes. Les modes personnels, 
communs aux trois langues classiquesy sont Tlndicatif, 
l'Imp^ratif et le Subjonctif ; nous avons de plus le Gondi- 
tionnel. Les modes impersonnels sont Tlnflnitif et le 
Partlcipe, communs aux trois langues. Les Grecs ad- 
mettent en outre un mode personnel appelä Optatif. 

Les thäories de Robert Estienne et de Meigret sur 
les modes ont fait loi auxvi'' si&cle. Ges grammairiens, & 
rinstar des Grecs, distinguent l'optatif du subjonctif, et 
ce dernier cite cette phrase ä Tappui de cette distinc- 
tion : (( Dieu me fasse (optatif) pardon, quoyque je fasse 
mall » (subjonctif) ^ Gomme si ce mode optatif 6tait 
aussi particulier qu'on pourrait le croire ä la langue qui 
Ta ainsi nommä I L'optatif grec, en eflet, se traduit tr^s- 
facilementpar un subjonctif en latin, et en fran^ais par un 
conditionnel, soit seul, soit pr^cädä de la particule qüe : 
pouXoC(i.yiv , velim^ je voudrais ou qtie je votidrais * / Ce 
sont donc trois modes qui, en bonne et pbilosophique 
grammaire, rentrent facilement Tun dans Tautre. On 
s'explique que Henri Estienne lui-m6me n'ait rien 
trouvä de plus vrai ä dire sur ces deux modes que son 
fr6re ; pour faire faire un pas h cette th^orie, il faut avoir 
des notions pr^cises sur la valeur des propösitions, il 
faut fitre plus avanc^ que ne Tötait le xvi'' si^cle sur la 
syntaxe. On trouve pourtant chez lui certaines correc- 
tions qui pouvaient mettre sur la bonne voie les gram- 
mairiens de Tage suivant. 

Gela n'a pas empfiehl Pärizonius de comparer les 

^ Voir lä-dessus noire th^e dt Modo subjunctivo, p. 27 et suiv. 
Paris, Ernest Thorin, 1866. 
* E. Egger, NoLäiment. de gram, comp., p. 64. 
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moefe^ des verbes aux (^a^ des noms ^ Cependant ilnefaut 
pas s*imaginer queTon puisse ^tablir entreles cas et las 
modes un parallele soutenui et dire, par exemple, que 
rindicalif dans les verbes r6pond au iiorainatif dans les 
noms, rinapöialif au vocatif, !e subjonclif h l'accusa- 
tif, etc. On trouverait peut-fitre entre quelques-uns des 
membres de ce parallele quelque analogie ^loign^e ; mais 
la comparaison ne se soutiendrait pas jusqu'ä la fin. U 
est plus opportun de rechercher la nature des modes 
dans Tusdge que Ton en fait. 

La Grammaire ginirale^ aprts avoir constatö que « les 
verbes re§oivent diflerentes inflexions pour expliquer 
ce qui se passe dans Tesprit des hommes * r> , montre 
quelle est la nature de ces inflexions : l'une repräsente 
Taction de notre volonte comme positive ; l'autre comme 
conditionnelle et subordonn^e ; unetroisiäme^ comme le 
r^sultat d'un simple souhait ; une quatri^me ne röväle 
qu'une concession, et quelquefois aussi qu'un ordre, un 
commandement. Ce sont lä sans doüte des idäes fort 
justes; mais MM. de Port-Royal subissent encore trop 
Hnfluence des langues anciennes, et les modifications 
de nos verbes ne se dätachent pas assez nejLtement de 
leurs th^ories confuses. II faut que le philosophique 
xvm* siäcle vienne encore röpandre sa lumiöre sur ce 
sujet. 

Tout d*abord, parmi les modes personnels, les Ency- 
olop^distes ont ätabli la Classification en modes directs 
et en modes obliques : ceux-lä sont les modes dans les-^ 
quels seuls le verbe sert ä constituer la proposition prin- 
cipale : Je suis heureux^ je dtnais^ j'ai vicu dans Topu^ 
lence« Les modes obliques sont ceux qui ne consti- 

^ Not. 1 sur le chap. xiti da liy, I de la Minerve de SanctiuSi 
• Chap. XVI, p. 121 et suiv. 
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tueiit gu'une proposition subordonn^e h une condition^ 
une volonte, un d^sir : sois sage, je dinerais, s'il 6tait 
rheure, je voudrais qu'il füt venu, etc. 

Le premier des modes directs est, naturellement, 
Vlndicatif {indicativusj 6pi<mxVi), qui inälque^ comme son 
nom le montre, Texistence d*un sujet döterminö sous un 
attribut , et cette indication se fait directement, sans Su- 
bordination ä une id^e principale. Or, c'est lä ce qui 
distingue ce mode des autres, m6me directs ; car Vlmpi' 
ratif {imperativtiSj irpo<rraxTtx^) est aussi direct, mais il 
ajoute ä la signiflcation g^n^rale du verbe l'idöe acces- 
soire de la volonte de celui qui parle. "—Quelques exem- 
ples mettront en lumi^re ces v^rit^s, nettement formu- 
läes pour la premiäre fois : Je fais de mon mieux. Dans 
cette proposition, je fais exprime directement, par ce 
qu'il änonce imm^diatement, le jugement principalque 
je veux faire connaltre. — Si je dis : Fais de ton mieux, 
fais exprime sans doute aussi ce m6me jugement, mais 
cette forme implique Tidäe de ma volontö, et la cons- 
truction pleine serait : Je veux que tu fasses. D'oü Ton 
pourrait conclure que Timpöratif n'est guöre qu'en ap- 
parence un mode direct; et la meilleure preuve qu'on 
puisse en donner, c'est que souvent, pour 6tre plus poli, 
on a recours ä cette forme päriphrastique. C'est ce qui 
fait dire k Tabbö Girärd que : « Tusage n'a point fait 
dans nos verbes de mode impdratif, parce qu'il ne ca- 
ractörise l'idöe accessoire de commandement, ä la pre- 
mi6re et seconde personne, que par la suppression des 
pronoms dont le verbe se fait ordinairement accompa- 
gner, et k la troisi&me par l'addition de la particule 
que S » Remarque vraie, quand il s'agit de la troisiöme 
personne ; mais pour la seconde du singulier et les deux 

f Yrati prine* de grnm., t. II, p. 13« 
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premiöres du pIurieI,lasuppression m6me des pronoms 
paralty avec juste raison, h Beau2äe, une forme caractä- 
ristique du sens de Timpäratif et suffire pour constituer 
un mode particulier. Aussi, tous les grammairiens les 
plus philosophes et les plus modernes Tont-ils admis 
parmi les modes personnels et ne lui ont-ils reconnu 
qu'un seul temps, Rögnier exceptö. 

Le Subjonctif {subjunctivus^ o^oraxTtx^ ) comme la com« 
Position deson nom nous Tapprend ddjä, signifle quelque 
chose de döpendant et de subordonnö ; « ce mode s'ap- 
pelle subjonctif y dit Perizonius, parce qu*il est sous la 
d^pendance {subjungitur) d'un autre mot*. » Ce'mot, 
nous le savons, c'est le verbe principal, ou proposition 
principalej et d'aprfes Beauzöe % la proposition qui ren- 
ferme le subjonctif, doit n^cessairement 6tre sous la 
döpendance d'une autre proposition, ä laquelle eile est 
comme attelöe [subjungitur) \ exemple : Dieu veut que 
vous fassiez votre devoir. Toutefois, le subjonctif n'est 
pas employ^ dans toute proposition oü le verbe est sous 
lad^pendance d'un autre. Ainsi nous lisons, dans la lettre 
sur le Suicide : « On voit aisöment qu'il (rhomme droit) 
craint moins de mourir que de mal faire ; » tandis que, 
dans le Sermon sur le petit nombre des elus^ on trouve : 
((•... En me mettant dans la m6me disposition d'esprit, 
oü je souhaite que vous entriez. » D'oü vient que d'un 
cöte J.-J. Rousseau emploie Tindicatif, quand Massilion 
se sert du subjonctif? La raison, selon nous, d'apräs les 
grammairiens philosophes (Beauz^e % Gondillac \ de 

^ Not. sur la Minerve de Sanctiuß^ lit. I^ chap. x iij« 

* Encyclop^die m6thodique^ art. Subjonctif t 

' Gram» gin, etraison,, t. II, p. 242 et süit. 

* Gram* pour l$ Prince de Parme^ p. 200 et suiy, 
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Sacy *, Burnouf *, B. Jullien •), est celle-ci : toutes les 
fois qu'iine proposition principale exprime une chose 
provenant d'un jugement^la proposition, qui lui est su- 
bordonnäc, est dite simplement complitive^ et \eut son 
verbe ä Tiiidicatif:« On voit qu'il craint. »Toutes les fois, 
au contraire, que la proposition principale exprime une 
chose provenant d'un sentiment, la proposition, qui en 
dopend, est dite subjonctive, et r^clame son verbe au 
mode subjonctif : <( Dans la m6me disposition, oü je 
ßouhaite que vous eritriez *. » 

La fiction, Tinvention exigent aussi la forme subjonc- 
tive, comme l'atteste cette tournure si fr^quente dans 
notre langue : « 11 se peut qu'il vienne. » 

Or, le sentiment, la fiction et la volonte dopenden t 
d*une foule d'accidents, et n'eveillent guöre ä Tesprit 
que la possibilitö, loin de donner la certitude ; d'oü le 
subjonctif semble, par sa nature, n'exprimer quela pos- 
sibilitö, rincertitude, en un mot, toutes idSes contin- 
gentes : ne soyons donc plus ^tonn^s de le trouver dans 
le sens du futur, comme dans cette phrase : « Cherchez 
dans les originaux de Tantiquitö quelque chose qu'on 
puisse comparer ä ces endroits-lä *. » En effet, qu'on 
puisse signifie, dans ce passage, qu'on pourra; et qu'y 
a-t-il de plus contingent que lejfutur? — Quoi encorede 
plus incertain que le r6sultat d'une dälibäration, d'un 
combat que deux sentiments violents se livrent au fond 


^ Brinc. de gram, gener,, 8* 6dit., p. US. 

' Mithode latine, p. 155^ 491 et suiv. 

^ Coura Bup, de gram,, § 328 et suiv; 

^ Voir notre th^se latine^ de Modo subjunclivo, p. 7 et suiv., oä 
Cette discussion est compUt^e« (Paris^ E. Thorin, 1866). 

• F6nelon, Öialoijne sur VEloq*^ lU. 
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d*une äme? Aussi n'est-t-il pas ätonnant que Polyeucte 
s'öcrie : 

« Que je 8oi8 tout ensemble idol&tre et chrdtien^ ! » 

Enfin, c'est cette id^e de doute et d'incertitude qui 
fait que nos bons auteurs se servent du subjonctif dans 
certaines constructions, oü la certitude n'est pas pos- 
sible, comme apräs : s^il arrive que.... pourvu que... 
avantque.... tandis que nous voyons Tindicatif suivre 
apres que, cette derniöre locution indiquant un fait 
räalisö : 

a Avant Jiu'un tel dessein m^entre dans la pens^ 
On pourra voir la Seine ä la Saint-Jean glac^e * ! p 

On pourrait multiplier les exemples/ qui tous confir- 
meraient tout ce que nous venons d'avancer sur la v6ri- 
table nature du subjonctif '; mais nous aimons mieux, 
pour finir^ mettre en regard deux exempies c^löbres de 
Bossuet et de Racine , oü ces deux grands 6crivains ont 
sacrifiö les r^gles, bien connues alors, ä l'int^rfit de la 
pensäe qu'ils avai^nt dansl'eiprit: a Les Grecs n'^taient 
pas des particuliers qui ne songent qu*ä leurs affaires ^. p 
R^guliärement, il faudrait dirc que songent est un sub- 
jonctif, et la colncidence des temps exigerait m6me 
rimparfait ; mais Bossuet avait aiors, pour ainsi dire, 
80US les yeux les Grecs agissant, et il les voyait comme 
attentifs ä leurs affaires : c'ötait pour lui une certitude ; 
aussi a-t41 employö Tindicatif präsent, contrairement ä 

* Corneille, PolyiUcU^ act III, sc. iiJ. 

* Boileau, sal. \, 123« 

» Voir Fr6d. Godefroi, Lexique de la iangue de Corneille, t. L 
Introduction, p. XLIX,— etG^nin^L^xt^tie de la Iangue deMoliin^ 
pi 383. 

^ Hiiti uniVi, part. IH, ch, v« 
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la r^Ie. G'est pour un motif contraire que Racine afait 
dire ä Andromaque : 

« On oraint qu'il n'eisuyät les larmes de sa m^re ^ » 

Gar 81, d'apr&s la r&gle, il eüt dit : On craint qa*il 
Wessuye les larmes, le sens du verbe « essuyer » seprä- 
senterait avant tout ä Tesprit des auditeurs, et Ton ne 
serait frapp6 que de Taction. Mais Racine, voulant re- 
porter le plus loin possible dans Tavenir cette action, 
tout en prenant la forme du präsent a On craint »,7 a 
Joint ridöe du futur, comprise, comme nous Tavons vu, 
dans le mode subjonctif , et Timparfait recule encore ce 
futur. G'est donc, en vertu d'une fonction particuliöre ä 
ce mode que notre grand tragique a pu dire, en däpit 
des grammairiens les plus rigoureux : (c On craint qu'il 
n^essuyät... » 

D'ailleurs, quelques conjonctions^ qui^ aujourd'hui, 
sont suivies toujours du subjonctif, se rencontrent assez 
souvent,,auxyii'' si^cle, avec Tindicatif .;Tel est quoique: 
n .... quoique des officiers, qui vinrent ä Orleans en ce 
temps-lä, me dirent qu^elle allait tous les soifs voir M. de 
Nemours '. » Et nous iisons, dans l'^dition de Gorneille, 
äladatede 1682: 

a Eh ! bien^ pour t'arracher ce scrupule de Vithe , ^ 
(Quoique je n'eus Jamals pour eile aucune Üamme), 
J'epuusLiMi Ciarice '. 9 

Aux modes obliques se rapportele CondiHonnel^ mode 
que Ton dit particulier ä la langue fran^aise; mais que 
nous savons d^jä tenir de trös-pr&s, par sa nature, au 
subjonctif, et ä l'optatif, dont les Grecs faisaient un 

^ Andromaque, äct. 1> sc. ilt. 

* M^^* de Montpensier, Mimoiree, 1 6S(2« 

• La Veuve, act, IV, sc. iv, 


temps secondaire du subjonctif. En effet, logiguement 
parlant, il y a conditionnalitö toutes les fois que Taction 
exprim^e par le verbe^ind^pendamment de la forme qu'il 
affecte, est soumise ä une condition : a Ty vais^ quand 
il mHnvite. » Dans cetle phrase^ Taction marqviöe par le 
prämier verbc est conditionnelle ; et, si Ton con^oit que 
la langue ait laisse ä Tesprit le soin de rapprocher les 
deux propositions, et de rectifier par la deuxi^me Ter- 
reur oü la premiöre aurait pu induire, on concoit fort 
bien une langue plus souple aux däsinences, qui aurait 
invent^ des formes speciales pour tous les cas de Subor- 
dination de l'action ä une condition ; de sorte que, d&s 
Taudition du premier verbe, Tesprit averti eüt attendu 
n^cessairement la condition que devait poser le second. 
Quand on dit : « J'irai^ si vous m^nvitez^ » je sais ä 
quoi m'en tenir, si vous avez le temps d'aehever votre 
phrase ; mais^ si par une cause quelconque, la phrase 
se terminait forc^ment interrompue apräs : c< J^irai » , 
]e croirais ä une promesse absolue, et je m'abuserais sur 
vos intentions. Dites-moi, au contraire : i^J^rais^ sivous 
m'invitiez^ » plus d'erreur possible; dussiez-vous ne ja* 
mais aller au delä de afirais », je ne compteplus sur 
vous, je suis seulement reduit ä me demander quelle 
condition vous avez voulu mettre ä votrevenue. G'est 
cette forme speciale, destin^e ä fixer tout d^abord la va- 
leur de notre verbe, au point de vue de Taction qu'il 
pr^tend exprimer, qui a rcQu en grammaire le nom 
particulier de Conditionnely forme plutöt utile que n^ces« 
saire. 

Si nous en voulons une preuve, il suffit de songer aux 
phrases comme celles-ci : « J^y allais^ si vous m'aviez 
inviti; » ici, ce qu'on perd en precision, on le regagne 
en vivacite. Du reste, nous rempla^ons, dans certains 
cas^ le conditiounel par des formes subionctives : « VaU 
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firmdt^l, VeüUil affirmi^ » est P^quivalenl de « quand 
m6me il l'affirmerait, quand mßme il Taurait affirm6. » 
Beauz^e, qui en a bien vu la nature^ appelle ce mode 
Stippositif :appeIlation tomb^e en däsu6tude,ma]s juste 
au fond ^ Comme ce mode est direct. Restaut le rat- 
tache ä rindicatif; mais c^est confondre un mode, qui 
n'exprime l^existence que d^une mani^re conditionnelle, 
avec un autre qui Texprime d'une maniäre absolue *. 
L^abbä R^^nier le fait rentrer dans le futur : il a quel- 
ques raisons pour cela ; cependant, nous venons de voir 
que le conditionnel est plus qu'un futur. D'autres n'en 
fönt qu'une vari^t^ du subjonctif; ce sont ceux qu'a- 
veugle la servilitö aux rudiments latins. Beauz^e Tassi- 
mile ä Toptatif grec, qui se traduit presque toujours par 
notre conditionnel, comme dans cette phrase : « ou8' ei 
iK&Xa itoxxai xd|totTe, uon, pas m6me quand yous travaüle" 
riez beaucoup *. » On dit mßme souventdans nos cam- 
pagnes : « Je boirais, si yaurais de quoi boire ; » c*est 
m6me la maniäre habituelle de parier des Espagnols. Ne 
faut-il pas voir lä une Imitation latine, qui s'est perpä- 
tu6e, qui s'est m6me glissee jusque chez nos meilleurs 
äcrivains, puisque nous lisons dans Racine : 

« Frappe. Ou si tu le crois indigne de tes coups, 
Si ta haine m'envie un supplice si doux^ 
Ou si d'un sang trop tu ta main serait tremp6e; 
Au d^faut (h ton bras, pröte-moi ton 6p6e ^« » 

Cette phrase qualifi^e de barbarisme par Tabb^ 
d*01ivet*, a 6t6 d^fendue par l^abb6 des Fontaiues*. 


Gram, ginir. ei ration., U M, p» 224 et suit. 
Princip, ginit. et raison, de gr, fr.y^^ i85. 
Gram, ginef, et raison,, t. II, p. 237« 
Phidrfi acU 11^ sc. v, v. 128. 
Remarques de gram, sur Racine, ubi sUpt 
Racine vengi, ubisup* 
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Beauzöe croit que le conditionnel, son suppositif, peut 
s'expliquer tr&s-bien au moyen d'une ellipse : ou si 
(tu crois que) d'un sang trop vil ta main serait trem' 
p6e... sansdoute; mais Tellipse est-elle indispensable? 
Le conditionnel est employö ici selon sa destination 
naturelle qui est, avons-nous vu, d'ajouter ä la signi- 
fication principale du verbe Tid^e accessoire d'une con- 
dition. C'est ce que voyaient tr&s-bien les Latins, dont 
la langue, si logique, a la tournure appelee vulgaire- 
ment si conditionnel^. 

D'apr&s les considörations pröcödentes, on est conduit 
h employer le conditionnel dans tous les cas oü la cou- 
dition est, ou peut 6tre exprimöe par un verbe ä Tim- 
parfaitou auplus-que-parfait, sous la d^pendance d'une 
conjonction de condition : « JHrais, si vous mHnvi- 
tiez*. » — aJe serais heureux de vom voir^ » c'est-ä- 
dire : « Si je votts voyais. > — a On dirait quHl est 
malade^ d sous-entendu : « si Ton cherchait. » — - « Je 
ne saurais vous dire, » sous-entendu :. « m6me si je le 
voulais. » — (( // serait malade^ » sous-entendu : « s'il 
fallait Pen croire, » — « Je ne croyaispas quHl vienn 
drait, » c'est-^-dire : « Je ne croyais pas ceci : il vien^ 
draitj » qui 6gale un futur. 

Qüelquefois, on voit deux conditionnels, dont le 
second semble commandö par le premier, comme dans 
cette phrase : n J'aurais toutes les hontes du monde, 
s'il fallait qu'on vlnt ä me demander sifaurais vu quel- 
que chose de nouveäu... '» Nous dirions, il est vrai, 
aujourd'hui, si j'ai vu; mais on suivait alors pour les 
conditionnels une certaine loi de sym^trie qui s'appli- 


1 Burnouf, MÜhode lat,,% 214. 

* Voyez B. JuUien, Theses de grammaire, chap. du Conditionnel, 

' Moli^re, Pricieuses ridicules, sc. z. 
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guait aussi aux futurs. — Gette sym6trie, d'ailleurs, 
empruntöe du latin, ätait, dans notre ancienoe langue , 
une rtgle inflexible; on la trouve dans la Farce de Pa- 
theliriy dans Rögnier * , dans Pascal ", alors qu'il faudrait 
rimparfait du subjonctif. « Je soup^onne que cette con- 
fusion persistante entre le conditionnel et Timparfait du 
subjonctif provient de ce que Temploi de ces deux 
temps tarda beaucoup ä 6tre döterminö, comme il Test 
aujourd'hui. Nonpas quej'aiejamaisrencontr^enaucun 
auteur cette tournure allemande, en Xran^ais. Gar, si 
Ton trouve souvent Timparfait du subjonctif, usit6 Ik oü 
nous emploierions aujourd'hui le conditionnel', il est 
faux de dire que la röciproque soit vraie ^. » Quant ä la 
seconde tournure, celle par le conditionnel, le P. Chi!- 
flet pr^tend que (( les Allemands etles Flamands ont bien 
de la peine ä prendre la coutume d'en user, parce que 
leur langue n'a point d'optatif, hormis le second im- 
parfait : Je dirak^ je ferais^ etc. Par exemple, ils 
disent : c Je voudrais que vous feriez cela^ » au lieu de : 
(( que vous fissiez cela, » La conclusion ä tirer de ce 
passage, c'est qu'au xvii® si&cle^ cette tournure avait 
^migrö dans la beuche des ätrangers. « Est-ce h dire 
que les paysans du centre ne Temployaleiit pas? Non, 
sans doute; je suis,quänt ä moi, ajoute judicieusement 
M. F. Talbert', port6 h croire qu'il Ta toujours em- 
ployöe; j'ajouterai mömeque je Tai rencontree ögale- 
ment dans la Touraine, le Maine etl'Anjou^ voire m6me 
en Normandie. )) 

1 Satire XIV, 
* Provinciate onzieme. 

« Og. de Danemarche, v. 612 et 871. — Part, dtBlois, v. 2617 et 
6991. — Burguy, |?OMiw. 
^ F. Talbert, Dialecte blaisois, p. 285. 
^ Pißlecte blaisois, p. 286. 
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Un mot, pour finir, sur la formation de notre condi" 
tionnel. Tandis que le latin confondait dans amarem^ 
faimasse et j'aimerais^ nous avons s6par6 les deux sens 
pour attribuer ä chacun d'eux une forme distincte, et 
voici comment : puisque le conditionneld^signe^venons- 
nous devoir, un avenir au point de vue du pass6, comme 
le futur dösigne un avenir au point de vue du prösenl, 
lefranQais, pour exprimer cette nuance, a con^u le con- 
di tionnel sousla forme d'un inflnitif {aimer) qui indique 
le futur et d'une finale qui indique le pass6 : ais^ ais, 
aiiy ionSy iez^ aientj de abarriy abas^ abat^ abamus^ aba^ 
tiSy abant^. 


Les modes impersonnels sont ceux oü le verbe ne 
re$oit aucune terminaison relative ä la personne d'un 
sujet d^termin^ : iU ont, de tout temps, ^\& 'limitäs ä 
deux : Vlnßnitifj infinitivusj &7cap^{A9aTo;; et le Participe, 
participiumy i«ToxTi. 

VI. 

De rinfinitif. 

Puisque le propre du verbe est d'exprimer Texistence 
d'un attribut dans un sujet, que cette idöe de Texistence 
se manifeste ä Tinfinitif comme aux modes personnels, 
par les difförences caract^ristiques des temps (aimer, 
avoir aimö, devoir aimer), il faut conclure, avec Scali- 
ger *• et Beauzöe % que l'essence du verbe se trouve h Tln- 
finitif, aussi bien que dans le reste de la conjugaison. 
Sidonc Sanctiusetles autresgrammairiens, entreautres 

* Voir Aug. Brächet^ Gram, histor., p. 187. 
■ De Causis ling. lat., liv. V, chap. cxxi. 

• Gram, gener. §t raison., t. II, p. 270. 
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Robert Estienne ^ont cru que les inflexions temporelles 
de rinfinitif pouvaient s'employer indistinctemeot les 
unes pour les autres, que ce mode n'avait pas de tempsj 
et que par cons^uent ce n'^tait pas un verbe, c'est une 
erreur*. Ua mot suffit pour le prouver : si les inflexions 
temporelles de Tinfinitif peuvent se prendre sans cboix 
les unes pour les autres, rinfinitif nepeut pas se traduire 
avec assurance d'une langue dans une autre, et : cUcis 
me legere signifiera indistinctement : vom dites que je 
lisj que fai lu ou que je lirai. 

II semble qu'une fois la nature verbale de rinfinitif 
admise, on n'a plus qu'ä le compter parmi les modes 
des verbes, mais seulement parmi les modes impersonr- 
nek. n s'est trouvö pourtant des grammairiens qui, en 
avouant que rinfinitif est partie du verbe, ne veulent 
pas conyenir qu'il en soit un mode; mais, malgr^ les 
noms imposants des Scaliger, des Sanctius, des Yossius 
et des Lancelot, nous oserons dire que leur afQrmation 
est d*une incons^quence surprenante dans des hommes 
aüssi habiles ; car, puisque de leur aveu m6me rinfinitif 
est verbe, il präsente la signification du verbe sous un 
aspect particulier, et c'est sans doute pour ce motif qu'il 
a des inflexions et des usages qui lui sont propres, ce 
qui suffit pour constituer un mode dans le verbe. L'ob- 
servation prouve que> dans aucun idiome, rinfinitif ne 
re^oit ni inflexions num^riques, ni inflexions person- 
nelles; et cette ünanimit6 indique si sürement le carao- 
tdre difiT^rentiel de ce mode, sa nature distinctive, que 
c'est de lä, selon Priscien% qu'il a tir6 son nom. Gette 
Etymologie a 6i6 adopt^e depuis par Yossius ^ et eile 

^ Gh. LWet, Gram. $t gram. fran^. au xvi« aieeU, p. 429. 

* Miikerve, t. I,'xjy. 

> LW. Vni, des Modes. 

* Analog., 111, 8. 
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paratt assez raisonnable pour dtre regue de tous les 
grammairiens. 

Si rinfinitif ne regoit, dans aucune langue, niinfleiions 
de nombre, ni inflexions de personnes, c'est qu'il est 
dans la nature de ce mode de n'6tre jamais appliquö ä 
un sujet pröcis et d^terminä, et de conserver invariable- 
ment la signification gönörale et originelle du verbe. 

Suivons donc, chez les auteurs de traites grammati- 
caux, le cours des cons6quences qui r^sultent naturel- 
lement de cette v^rit^. 

Comme l'idäe abstralte de Texistence intellectuelle 
sous un attribut est la seule idäe determinative du sujet 
vague pr^sentö par rinfinitif, ce mode ne joue dans la 
proposition que Toffice du nom. G'est pourquoi nous 
lisons dans Burnouf ^ : « L'infinitif compose quelquefois 
ä lui seul le compl6ment de la proposition principale, 
comme si c'^taitun nom-substantif ind^clinable äl'accu- 
satif : oiXw ypÄpeiv, volo scribere (je veux 6crire). II se met 
aussi apr^s les pr^positions, et re^oit l'article x6 comme 
un veritable nom neutre : icp^c tö (UTpCcov SeiaOat iceicat8ev(jiivoc 
(instruit ä avoir besoin de peu). Enfin, il joue pareille- 
ment le röle de nominatif, de gänitif et de' datif, ainsi 
que le prouve la phrase suivante : tö fiXetv ixaCpuc Uw i<n\ 
T$ {luretv (aimer ä contre-temps est la m6me chose que 
hair). » 

Chez les Latins , qui n'avaient pas d'articles , 
comme les Grecs, Tinfinitif entrait nöanmoins dans les 
phrases ä tous les cas de la declinaison latine et y rem- 
plissait la fonction d'un substantif singulier neutre. Les 
exemples abondent : 

Nominatif : Castra, quibus capi imminebat*, camp 
qui 6tait menac6 (TStrepris; 


1 Methode grecq., § 28i, p. 230, 
• Florus, Hist» ram., IV, 7. 
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Ginitif : Gupido Ethiopiam invisere^ d^sireux de 
visiter YEihidpie^l 

Datif : Servire magis quam imperare parati estis% 
vous 6tes plus präpar^s d obür qu'^ Commander; 

Accmatif : Velle tuum nolo, nolle volo', je ne veux 
pas vouloir^ ou bien, je veux ne le vouloir pas; 

Ablauf : Per omnem urbem quem sum defessus 
qucerere^j que je suis fatigu^ de chercher par toute la 
ville. 

Vocatif: vivere nostrum * I 6 noire viel 

Nous avons monträ plus haut en parlant de l'artick^j 
ce röle de llnfinitif Substantiv^ daus notre langue, que 
les grammairiens du xvi^ siäcle ont parfaitement 
reconnu''; et pouvait-il en 6tre autrement? D^s cette 
epoque, ces tournures sont extrfimement communes : 
Amyot 6crit : «Quand ce vint au dSpartir '; » Föneion dit, 
dans son Traiti de Fexistence de Dieu : « Dieu donne 
le vouloir et le faire selon son bon plaisir®; » J.-B. Rous- 
seau commence une de ses öpigrammes par ces vers : 

« Soucis ouisants au partir de Galiste 
Ja commenQaient k me supplicier *<*. » 

Si Ton ne se rend pas toujours bien compte de cette 
nature Substantive de Tinfinitif, c'est que dans la plus 
grande partie de nos phrases il est complöment de 

' Q. Curce, IV, 8. 

* Saliaste, CatiL, cliap. xx. 
' Martial^ Epigram., Y, 83. 

* Pldiuie, Epidic., II, 2,t. 13. 

^ Math, lat, de Port-Royal, Rem. sur l'infinitif. 
^ Premier fascicule, p. 50. 
"^ J. Pillot, GalliciB ling. instituUOf p. 10, 
» Themistocle, n« 20. 

* Part, l^chap. iv, §5, 
<* l^W. I, Epigram. 7, 


- 95 — 

verbes ou de pr^positions, et ne prend pas d'artides; 
mais c'est un pur accident de syntaxe. Aussi, le trouve-- 
t-on empIoy^9 dans Corneille, pour sujet, comme si 
c'^tait un substantif : 

a Et paraUre k la cour eAi hasardö ma t^te^ » 

II est vrai que 1' Acad^mie, dans ses Smtiments sur le 
Cidj a vu lä un soläcisme; suhant eile « il fallait dire, 
(feüt 4t4 hcLsarder ma tSte^ car on ne peut faire un sub- 
stantif de paraitre, pour rögir eüt hasard^. » On devait 
simplement y voir un latinisme, comme dans cet autre 
vers de la m6me pi6ce : 

• Uoppoier seul ä, tous serait trop d'iDJustice '. p 

La construction de Tinfinitif dans les langues 
etrang^res, avec ou sans article, n'est pas moins ^vi- 
demment celle d'un substantif; ainsi les AUemands 
disent ; Das Leben (le vivre) pour la vie : Ein ruhiges 
Leben führen (mener une vie tranquille); les Italiens : 
Del/nio vaneggiar (de mon rher^ pour de mon rSve)*; 
les Espagnols : Del poco dormir y del mucho leer^ se le 
secö el celebro (par le peu dormir et le beaucoup lire^ 
il se dess^cha la cervelle^). 

On ne peut donc le nier^ Tinflnitif tient constamment^ 
et dans toutes les langues, tant anciennes que moder- 
nes, la place d'un nom ; mais, est-ce ä dire pour cela 
qu'il perde sa nature verbale, comme Dumarsais Ta en- 
seign6% d'aprfes la Methode Latine de Port-Royal? Non 
certes; la nature du verbe est pour Tinfinitif une cons^- 


^ Le Cid^ act. IV, sc. nr. 

* Le Cid, act. IV, sc. v. 

' P6trarque, Sonneti, I. 

^ Cervantes, Don Quixotte, 1 . 1 . 

^ Encyclop^die m6thodique, mots : AccHßatif et Constjn^tifin,^ 
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quence naturelle de son ind^clinabilit^ ; car^ puisque 
dans aucune langue, ce mode ne re^oit de terminaisons 
relatives h un sujet, il semble naturel qu'il ne doive 
point se rapporter ä un sujet. — Une concession a ^t& 
faite; mais une autre objection a 6i6 präsent^e : on est 
convenu que Tinfinitif fait quelquefois TofGce du nom, 
qu'il est nom si Ton veut; mais sans 6tre verbe. On 
pense mftme que, dans d'autres circonstances, il est 
verbe sans 6tre nom ; et ä Tappui de cette double asser- 
tion on cite ce vers de Perse : 

« Seite tuum nihil est^ nisi U teire hoc sciat alter ^^ » 

oü Ton pr^tend que le verbe scire est nom sans 6tre 
verbe, parce qu'il est accompagnä de l'adjectif /2^2/m, et 
que le second scire est verbe sans 6tre nom, parce qu'il 
est pr^c6d6 de raceusatif te, qui en est, dit-on, le sujet. 
Cette distinetion ne repose que sur un pr^jug^. Si Ton 
veut Atre consöquent, on verra que c'est comme si le 
poSte avait dit : Nisi hoc scire tuum sciat alter,, ou en- 
core, Selon le P. Juvency, nisi ab aliis cognoscatur; en 
Sorte que la nature de Tinfinitif, teile qu'elle rösulte des 
observations pr6c6dentes, indique qu'il faut recourir ä 
l'ellipse pour rendre raison de l'accusatif te. 

En r6sum^, il faut donc conclure que Tlnflnitif est un 
mode du verbe qui exprime Texistence sous un attribut 
d'une manifere abstraite; et que, comme tel, il tient fr6- 
quemment, dans toutes les langues, la place du nom. 

C'est ce qui ressortdes JMstes observations deBeauz^e', 
qui coilclut ainsi : « Tinfinitif est donc un v^ritable 
nom, puisquil ne peut 6treappliquö ä aucun sujet, et 
qu'il est universellement employö dans Toraison aux 
mfimes fins que le nom. De plus, c'est un mode imper- 

* Satirts, l, 25. 

' Qram, gifUr. et raiton., t. 11^ p. 270 et suiv. 
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sonnel gui exprime Tid^e abstraite de l'existence intel* 
lectuelle a^ec relation k un attribut^ en la Präsentant 
comme Tid^e d'une nature dätermin^e; et Von peut dire 
que ce mode est un nom-verbe^ puisqu'il räunit dans 
son essence celle des noms et celle des verbes*. » Con- 
dillac n'arrive pas ä une conclusion diffärente : (( puisque, 
h l'infinitif, le verbe est d6pouill6 de tous les accessoires 
qu'il avait dans les autres mode^, il ne peut plus 6tre 
qu'un nom substantif, qui exprime une action ou un 
6tat*. )) 

C'est aussi ce qui fait dire ä Silvestre de Sacy qua 
rinfinitif «' s'assimile aux noms abstraits, puisqu'il 
d^signe toujours une action ou une maniäre d^6tre; 
mais il y a cette difförence entre Tinfinitif et le nom 
abstrait, quecelui-ci d^signe l'action ou lamani&re d'6tre 
Sans aucune idöe accessoire, et que Tinfinitif la d^signe 
comme existant dans un sujet quelconque : amour^ 
atmer j qui est synonyme de Stre aimant^. 

Tous les grammairiens sont donc d'accord pour recon- 
naltre que Tinfinitif est un nom dans le verbe« 

On s'explique maintenant pourquoi, dans plusieurs 
langues, comme le grec moderne et Tarabe, les verbes 
n'ont point de mode infinitif ; c'est le nom abstrait qui 
en tient lieu : fr^quemment aussi on le remplace par Uii 
mode peraonnel pr6c6d6 de vd (pour «v« — que). Le latin 
de la d6cadence employait de m6me quia ou quod avec 
l'indicatif dans les phrases oü le latin classique aurait 
eiig^ un infinitif* 

Quant h nous^ Francais, nous avons maintenu iMnfi« 

4 

^ ürarn, ^enir, eträis., pi 28d; 

• Grammaire pour le prinöe de PatüM^ {>. 2Öo* 

^ Principet de grammaire gener. ^ chap. vui; p. löO« 
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nltif dprSs les verbes qui marquent une action des sens : 

« J'ai vu imber ton temple et pirir ta memoire ^ p 

Aprte les verbes affirmer^ avouer^ etc.«.) au lieu 
d'une proposition compl^tive, on emploie bien rinfinitit 
seul) si le sujet est le m6me pour les deux verbes : 
J'esp6re le voir aujourd'hui (Acad.). Enfin, M. A. Le- 
mairecite * diSerents gallicismes remarquables,auxquels 
cette construction donne lieu : J'ai vu ddmolir cette 
maisan ; j'ai entendu parier de lui ; laissez-vous flichir. 
Dans ces deux vers de Racine : • 

<( Pur les traits de J^hu je Tis perur le päre; 
Yous a^ez tu les fils masMcrii par la m^re ^, » 

le second semble expliquer la syntaxe du premier. L'ex- 
pression passive [6tre) massacrSs par r^pond ä percer 
par (le fait de percer, 6tre operö par); la tendance est la 
m6me malgr^ la diffärence des termes. C'est la m6me 
raison, qui a fait maintenir par l'auteur, tant qu'il a 
v6cU) l'infinitif dans ces deux vers : 

« J'ai TU favorUer de Totre confiance 
Othon^ S6ii6cioii, jeunes Toluptueuz^. p 

On a eu tort depuis d'y substituer favorisesj qui rend 
moins bien l'acte mdme incrimin^, objet de la pens6e du 
poSte« 


^ Voltaire, Zatre^ act. tt^ sc. iit. 

• Gram, de la lang, franQ,^ p. 272 et suiv. 
^ Atludie^ act. \, sc. it. 

* Raeiney Britannicus, act. IV, sc. u. 
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vm. 

Du Participe en gSniraL 

t^ABTIClPfi PRisBNT* 

t)e m6me que llnfinitif, \q Participe^ dont il noüd 
reste ä parier, est un verbe, puisqu'il en a la significa- 
tipn fondamentaley comme nous le constateron& plas^ 
loin d'aprte les plus graves autoritäs ; c'est aussi un ad- 
jectif, puisqu'il önonce un 6tre indöterminä, en le d^si- 
gnant par une idöe präcise. De lä vient qu'en grec et en 
latin le participe admet diffiSrentes terminaisons rela- 
tives aux nombresy aux cas et 9ux genres; et que, 
comme les adjectifs, il s'accorde en cas, en genre et en 
nombre avec le nom auquel il se rapporte : 

4v9jp 9iXc5y , — ^wv^ 9iXovtfa, — lupo^aTOV fiXovv; — vir, mulier, 

pecus amansy il est vrai ; mais on dit : virum, mulie-* 
rem amarUem^ et pecora amantia. De m^xne^ k la voix 

passive S 4vi?jp 9tXT)68Cc, — ywJj 9tXT)6eftfa, — icp66aTOV fiXi|0^; r* 

vir amattiSj mulier amata^ pecus amatum. 

Faut-il s^ötonner que la langue frangaise, qui procödd 
en lignQ directe du grec et surtout du latin, ait si long- 
temps fait accorder ses participes? Cela ^tait plus 
simple, et, par cons^quent, valait mieux. En efiet, les 
traitös grammaticaux du xvi'' si^cle nous r^v^lent que 
(( les participes alors sont, comme les verbes auxquels 
ils appartiennent, actifs ou passifsj prisents ou passis : 
aymant^ aym4. La forme en ant vient de l'imparfait de 
rindicatif par le cbangement de ois en ant : aymois^ 
aymant; oyais, oyant. De plus, le föminindanslesdeux 
participes se forme par Taddition d'un« äla termlnaisod 
0u masculin : äymant, aymante} aymS^ aymie. Le^ 
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participes, h cette ^poque, se d6clinaienty comme les 
noms, ea genre et en nombre h Taide des.articles. Quant 
au pluriel, il se forme^ comme dans les substantifs et 
les adjectifs, par Taddition d'un s \ » Les grammairiens 
d'alors ne soupf onnent pas encore la distinction du par- 
ticipe präsent et de Tadjectif verbal. Ramus, le pre- 
mier ', et, apr^s lui, Arnauld et Lancelot ' enseign^rent 
rindäclinabilit6 du participe 'en ant et Taccord des 
adjectifs verbaux avec le nom. Pascal, dans ses fameuses 
Lettres Provinciales en fit l'applicalion (1667): et, le 
3 juin 1669, TAcad^mie put dire avecjuste raison : «La 
rhgle est faite ; on ne d^clinera plus les participes pr^- 
sents ^. » 

Mais nous avons pu remarquer d^jä quelle distance 
s^pare souvent la th^orie de la pratique ; aussi, Moliöre, 
Boileau, La Fontaine et Racine, offrent, non moins que 
Corneille, de nombreux exemples de la d^clinaison du 
participe pr6sent *. On trouve mftme des exemples sem- 
blable3> en po6sie, jusque dans la seconde moiti6 du 
xviiiö sifecle : 

« ... Ah ! j'aime h yoit les gend 
Dans leur trai caract^re k noä yeux se monlrants^. n 

t^riscien, dansTantiquitö ', frappö principalement de 
la tiatufe d'adjectif, qui se trouve dans le participe, a cru 

^ Voir Dotre Th^se franQ. sur les Oocirines gram* an xvi«' tiicle^ 
p. 103. 
* Ch, Liyet^ Gram, el gram» frariQ, au ivi^ siicle, p. 250. 

> Gram, gin, publice en 4660. Ch. Participe, 

^ B. JuUien^ Cour9 sup, de gram., t. f^ p. 186. •— Max Müller^ 
Nouv. Le^^s sur la Science du lang., t. I, page 22. 

> Voir Lexique de la lang, de Moliire, par M. G^nin, p. 283. — > 
6oileaUt SaL vi^ x, xii| Racine^ Britannicus^ act. H> sc. li. 

^ Voltaire^ Le Deposit ^, act. V, sc. ii« 
» Lib. II. De Oraiione. 
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devoir lui refuser la nature verbale; et Tabbö Girard, 
au xYiii'^ siöcle, raisonnant de mfime, guoigue dans un 
sens contraire, admet le Participe comme un mode du 
verbe, inais en conclutque ce ne peut 6tre un adjectif \ 
Celle double pr^lention ä I'^gard du mode^-adjectif ^ qui 
nous occupe, a k\&^ ce nous semble^ victorieusement 
connbattue par Beauz^e, quand il dit : « Sans doute Un- 
finilif n'est pas un nom au m6me titre que embüches et 
troupes, ni le Participe un adjectif aussi essentiellemenl 
que mSmes et meilleures ' ; mais, pour renfermer dans 
leur essence la nature du verbe, llnfinitif et le Parti- 
cipe n'y renfermeront pas moins la nature Tun du nom, 
et Fautre de Tadjectif, ä moins que Ton ne Irouve que 
ces natures sont en r^alit^ incompatibles avec celles du 
verbe '• » 

Xjue devait-il rösulter de cette double nature, une fois 
qu'elle aurait 6tä reconnue et proclamöe? G'est que le 
mot, lermin^ en ant^ loutes les fois qu'il marquait l'exis-^ 
tence ou Faction, serait regardä comme verbe, et reste- 
rait invariable sous le nom de Participe präsent] 
tt loutes les fois qu'il qualifierait par un attribut d'^vöne- 
ment, c'est-ä-dire par une qualitö acddentelle et surve-' 
nuCy paraissant 6tre Teffet d'une action qui se passe, ou 
qui s'est passäe dans la chose ^, » il serait regardä 
comme adjectif verbal^ et, par suite, soumis ä loutes 
les rägles d'accord. 

On s'explique mainlenant que cette distinction, toule 
philosopbique, ait echappö aux grammairiens de la 


^ Vrais Principe f Diso, ij, t» 1, p. 70* 

* Ce sont les exemples meines choisis par Tabb^ Girard« 
^ Gram, gener,, t. 11^ p* 303. 

* Dumaraais, (Euvres^ U IV, p, i08, cite par M, E. Littr6, Diction, 
ie iß langue frang., t. IV, p» 2451. 

8 
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Renaissance et n'ait ^16 faite gu'ä la fin du xyii^ sAhc\e, 
pour 6tre seulement observ^e dans le xyni\ 

Aujourd'huiy las ^crivains de g^nie peuvent bien 
quelquefois faire plier la regle ä* Texpression de Icur 
pensöe ; mais eile a &t6 nettement ^tablie : a L'adjectif 
verbal marque un ätat, une qualitö inhärente ä la per^* 
sonne ou ä la chose qu'il qualifie ; le participe marque 
une action passagäre et d^termin^e ^ » Alors il va sans 
dire que toutes les fois que le mot terminä en ant a un 
regime direct, il est participe^ et non adjectif. Ex. : 

« Tel enßa triomphant de sa digue iinpuissante^ 
Un fier torrent s'^chappe^ et Tonde mugUsante 
Tratne,..' » 

c( La mer mugissant ressemblait ä une personne qui, 
ayant 6i6 trop longtenops irrit^e^ n'a plus qu'un reste de 

trouble ^ » 

Avec un complement indirect, Temploi du participe 
ou de l^adjectif verbal dopend surtout de la pens^e : 

a Je les peins dans le meurtre ä Tenvi triomphanU^ • » 

« On avait vu m6me des cygnes expirant en mu« 
sique *. » 

Le participe präsent peut se joindreavec la pr^position 
erij comme l'Infinitif se met avec les autres pr6posi- 
tions : faQon de parier ä laquelle quelques grammairiens 
donnent abusivement le nom de girondif : « Leur 
subtil conducteur, qui, en combattant^ en dogmatisant, 
en mutant luiile personnages divers, etc.. ^)) 

^ E. Littr6> Diction. de la lang, fratiQ , t. 111^ p. 973. 

> Delille, Eneide, IL 

' F^neloD^ TeUmaqutyWy , IV. 
^ Corneille, Cinna, act. I^ sc. in. 

> Buffoa, Hiit, naiur, Le Cygne, 

^ Bossuet, Oraison fuMre de la Reine d^Angletefre (portfait de 
Cromwell.) 
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CombattatU^ dogmatisant et m^lani sont si bleu des 
participes, qu'eii grec,' malgrß la tournure Tcp et un infi- 
nitif, nous emploierions des participes pr^sents; et 
qu'en latin, malgrö la präsence du g^rondif, bien que 
les Romains soient moins 91X0(1^x0x01 que les Grecs, on di- 
rait tont aussi bien pugnans que pugnando. 


Mais c'est surtout le participe passS, qu'il est inte- 
ressant de suivre dans son histoire et dans ses ävo- 
lutions. 

VIII. 

Participe pass6. 

Les langues, n^es de celle des Latins, n'ont pas la 
mftme nature que leur mfere : celle-ci 6tait synthölique, 
celies-Iä sont analytiques. Aussi, la r^union de Tauxi- 
liaire esse et du radical des temps pabs6s latins fit place, 
üvons-nous dit^, dans la suite des temps, ä Tanalyse du 
participe avec le verbe habere^ au moins dans le latin 
vulgaire, d'oü le frangais tire, en g6n6ral, son origine. 
La construction habes amatum sodetatem , ou amatam 
societatem^ que Ton trouve dans la ineilleure latinitö, 
s'est de plus en plus employee, et nos p&res ont du tout 
naturellement imiter les Latins dela decadence, et faire 
Taccord du participe avec le regime exprimö ou sous- 
entendu, sans s'inquiäter de sa position par rapport au 
participe. 

En effet, (( nos anc6tres, pour ne parier ici qua des 
Gallo-Romains^ne reconnaissaient äla voix active que 
deux participes, Tun actif et präsent, l'autre passif et 

* Voir ci-dessus, cb. du Vtrhe (de la conjugaison en g6»6ral.) 
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passö. Pleins du Souvenir de la langue latine, qu'ils 
mdlaient encore dans leur langage au frangais naissant, 
ils analysaient volontiers Taacien latin aliquid fecistis 
par le latin moderne aliquid factum habetis^ et tradui- 
saient : Vous avez quelque chose fait^ qu'ils interpr^ 
taient, non par : Vom avez 4te quelque chose faisant, 
mais par : Vous quelque chose ayant 4t6 fait *. » — 
a On a dit d^abord, remarque Dumarsais, avoir quelque 
chose fait^ puis, en moins de mots, avoir fait"^. » 

On peut donc considerer comme logiquement demon- 
tr^es les deux propositions suivantes : l'' Notre participe 
invariable non accompagn^ de regime direct, n'est autre 
chose qua le participe passd passif des Latins, placä au 
neutre devant une proposition complötive ; et 2° Notre 
participe accord6 n'est autre chose aussi que ce m6me 
participe pass6 passif des Latins en concordance avec 
le regime direct', 

Enfin, ajoutons, pour 6tre complet, que la construc- 
tion latine elle-mßme qui a donnö naissance ä la nötre, 
se trouve parfois dans le grec le plus pur : « "axxou? öXei 

Pour suivre la preuve de ces deux conclusions, 6tu- 
dions les diverses phases du participe passe ä travers les 
variations du vieux frangais. 

D'abord, jusqu'ä la fin du xiu* sifecle, nos vieux 6cri- 


* J.-B.-F. Obry, EiHiit sur le participe passe (M6moires de TAcad. 
des Sciences, lettres et arts d'Amiens^ ann^es 1848, 49, 50), 

p. 195. 

* Des Tropet, p. 47. — Voir encore Lemare, Cours de langue 
frang,, II, p. 763. 

^ Voir ä l'appui de cette v6rit6, M. E. Egger, de IHelleni^me en 
France (Paris, Didier, 1869), t. l, p. 130 et 131. 

* Euripide, Iphiff. ä Aulis, v. 652. — Voy. encore H. Estienne, 
Conformite du lang* frang. avec le grec; et la nouvelle 6dit. du 
Thesaurus, vol. 111, col. 2622, B. 


— 405 — 

vains, prosateurs ou pofetes, däcÜDaient ce participe ou 
le laissaient invariable, h Tactif comme au passif, avecle 
verbe Stre comme avec le verbe avoir, selon leurs vagues 
r^minisceDces des döclinaisons latines, comme ils fai- 
saient pour les noms, pronoms ou adjectifs. C'ötait la 
fameuse rögle de Vs % en matiöre de participes. 

Du reste, ces r^gles ne d^guisaient guöre que Tac- 
cord du participe avec le sujet, dans le cas oix Tun el 
Tautre ^taient joints ensemble par Tauxiliaire Stre. Elles 
mettaient au contraire en rellef Taccord du participe 
avec le regime, feminin ou pluriel, lorsque le premier 
se faisait accompagner du verbe avoir^ en ce que tous 
<leux ötaient h Taccusatif, comme ätant gouvern^s, r^gis, 
command^s par ce verbe. Malheureusement lesäcrivains 
du moyen-äge n'etaient pas plus forts sur la syntaxe que 
sur Torthographe, Ils observaient ou nögligeaient l'ac* 
cord Selon le plus ou moinb d 'attention qu'ils mettaient 
ä leurs oeuvres *; ou plutöt ils se laissaient guider, tan- 
tot par Toreille, tantöt par la rime ^, C'est ce qui fait 
que Ton trouve, jusque dans Corneille, le participe pass6 
avec avoivj non accordS, bien que präcedä de son 
rögime : 

a Lh par un long r6cit de toutes ies misäres 
Que durant notre enfance ont endure nos p^res... ^ » 

* Raynouard^ Gramm, comp, des lang, de VEur. lat,, p. 7i, 107, 
129^ 133-36^ etc. — Les deux gramm. proyenQales^ publikes par 
F. Guessard dans le t. I de la Biblioth^ue de TEcole des Chartes, 
p. 129 et suiv. — Voir encore Amp^re^ Eist, de la form, de la 
4ang, frang,, p. 64 et G6nin> HisL des variationsdu lang» franQais, 
p. 258 et suiv. 

* Voir Orolll, Altfranz grammatik, p. 159, 165, etc.. 

' Voir les sayantes 6tudes que fait M. E. Littr6 des yieux monu- 

ments de notre langue dans son Uistoire de la langue franoatse, 

jpassim, — Obry, Etüde sur le participe passe, p. 199« 

^ Cinna, act. I, sc. in. 

* 
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Quoi gu*il ensoit>les 6crivains letträs avaient gen^ra- 
lement maintenu la concordanceduparticipe avec le re- 
gime, d'aprfes la rögle laline : Seignors, je ay veuesyos 
lettres *. — Ahl sönöchal, j'ai perdue ma mfere '. — 
Comme eile eut mise sa main '. — II avait par comman- 
dement enterrie toute vive la plus belle personne du 
monde *• 

On yoit donc que jusqu'ä Henri III, notre langue ad- 
mettait Tinversion du participe passä passif et le faisait 
accorder avec le regime placö aprfes. C*est que, dit fort 
ä propos M. B. Jullien, « le verbe avoir a pour regime 
direct le nom suivant et le participe est un v6ritable 
adjectif, qui s'accorde avec ce nom en genre et an 
nombre '. » J'ai regues vos lettres^ habeo receptas tuas 
epistolas; mais, en suivant Tordre des id^es : fai vos 
lettres regues. 

Ce dernier ordre, plus logique, devient fröquent, 
en fran(ais, notre langue aimant peu les inversions, ce 
qui explique pourquoi on le trouve en poösie jusqu'au 
milieu du rögne de Louis XIV : « II avait dans la terra 
une somme enfouie *. » 

a II est de tout son saog comptable h sa patrie. 
Ghaque goutte 6pargD6e a sa gloire fiHrie ''. v> 

La langue allemande, aujourd'hui encore, ne procfede 
pas autrement : J^ai perdu mon livre, se dit : Ich habe 

> Villehardüin, Conq, de Constant., eh. xii. 
* JoinTÜle, Hist. de saint LouiSy dans Roquefort au mot mer- 
veilles, 
' Alain Chartier, dans la Gramm, nat., p. 685. 
^ Cit. d'Amyot, DicL univ* au moi participe. 
" Cours sup, de gramm,, 1. 1, p. 188. 
« La Fontaine, Fahles, IV, 20. 
'' Corneille, Harace, act. II, sc. vi. 
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mei7i Buch verloren; et : as-tu trouv6 mon couteau? 
Hast du inein Messer gefunden ? 

Mais de cette construction rösulte, dans certains 
cas, chez nous, une amphibologie ; je suppose que Ton 
dise : il a ses choses donnies; on ne sait plus si Ton veut 
dire : il a donne ces choses ou il a (il possfede) ces choses 
donnies. C'est ce qui a conduit autrefois h rötablir le 
participe avant le nom auquel il se rapporte, malgrö 
rinversion qui en r6sulte. Seulement, en faisant ce r6- 
tablissement, on a rendu le participe invariable, de va- 
riable qu'il ötait, pour la comraoditö , d'aprös Tabbö 
d'Olivet *; par impalience d*exprimer Taction mixte, r6- 
sultant dela röunion d'un verbe avec le participe, selon 
Lemare *• Enfln d'autres theoriciens ont voulu voir dans 
cette dernifere construction du participe invariable, Tap- 
plication logique et vöritable de cette espöce de mots , 
notre participe passö n'6tant qu'un supin latin; car, 
ajoutent-ils, quand on dit : fai lu ces lettreSj c*est pour 
fai lu cela, ces lettres : habeo id lectum^ has scilicet 
litteras. Cette thöorie s'applique, selon eux, m6me au 
cas oü le regime est plac6 avant le participe. 

La v^ritable raison.de cette invariabilit^ du participe 
nous serable avoir 6t6 donnöe par M. B. Jullien '; « Tln- 
finitif pass6, dit-il, plac6 avant le verbe avoir ^ et nöces- 
sairement employ6 dans les verbes intransitifs et dans 
les verbes transitifs qui n'avaient pas de regime, a fini 
par faire, en quelque sorte, corps avec l'auxiliaire ; les 
deux mots n'ont plus präsente qu^une idöe indivise ; on 
a dit : fai lu vos leiires^ c'est-ä-dire qu'on a fait du mot 

* Eszais dt grammairey p. 189-190. — Voir Girauld-Du^mer, 
t.ll, p. 748. 

* Cours de langue frangaise, II, p. 762-4. — Voir aussi Court de 
G6belin, Gramm, univ., p. 21i, 316-9, etc.. 

* Cours de gramm, sup,, t. I, p. 189. 
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qui suit Tauxiliaire un substaDtif abstrait ou un infinitif 
pass^. )) 

De lä trois groupes de grammairiens, qui, dös Tö- 
poque de la ReDaissance, se sont formes sur Timpor- 
tante questioD du participe pass^ ': les uns faisaient 
constamment accorder le participe avecie regime, quelle 
qu'en soit la place, et, pour cela, ils regurent le nom 
ä'Activtstes; Palsgrave fut ä leur tßte. Les aiitres vou- 
laient que le participe füt passif, avant comme aprös le 
compl^ment direct, et r6gi avec lui par le verbe transitif 
avoir * ; on les nomma Passivistes. Meigret, leur chef, 
entratnö par son horreür pour toute lettre inutile, avait 
mßme traitö Taccord röclamö par Palsgrave, de lourde 
incongruit^. Cependant^ il avoua que la rhgle qu'il vou- 
lait introduire ätait contraire au commun usage '. En- 
fin^ d'autres faisaient le participe actif et r^gissant avant 
le regime direct, passif et r6gi aprfes ce compleraent '. 

Pour avoir une rftgle logique ä cet 6gard, il faut at- 
tendre Ramus, qui semble, au premier abord, combattre 
ä la fois et les Passivistes absolus et les Activistes ou* 
trös ; car il pose en principe qu*on doit 6crire : Dieu 
nous a donni des grdces ; les grdces qice Dieu nous a 
domiies. II oppose möme ä Meigret une pifece de Cle- 
ment Marot, qui fixe bien la date de cette rögle : « J?w- 
fants^ oyez une legon, etc. * » Quoi qu'il en soit, Faveu 
de Ramus n'ätait pas sincöre : partisan, au fond, des 
r^formes de Meigret, il n'admettait, comme son pr^dä- 
cesseur, d'autre participe pass6 que celui qui peut 6tre 
pr6c6d6 du verbe StrCj nommant infinitif supin le par- 

• 

* J.-B.-F. Obry, Etüde sur le pari, passd, eh. i. 

• Menage, Observations sur la lang. franQ,^ p. 47-^7. 

• Obry, Etüde sur le parU passe franQ., Ibid. 

* Francis "Wey, Hist. des revoL du lang, franQ., p. 


321. 


— 109 — 

ticipe pass6 construit avec avoir *. En röalitö, il n'y a Ih 
qu'une difficult^ de mots. Quand Cic6ron a dit : Deus 
exploratum habet se fore in ceternis voluptatibus *; 
qu'€st-ce que exploratum? c'est un supin, selon les uds, 
un participe pass6 neutre, selon les autres. G'est tou* 
jours la m6me chose, car le supin n'est jamais qu^un 
participe pass^ neutre, pris absolument % comme les 
g^rondifs sont le participe futur neutre \ Quaud le mdrne 
Gicäron dit : Si quando de amiciiia^ quam nee usu nee 
ratione habent cognitam^ disputabunt *; c'est encore le 
participe pris , non plus absolument , comme dans 
rexemple pr^cädent^ mais avec un nom auquel 11 se 
rapporte *, et avec lequel il s'accorde, r6gi dans Fun et 
Tautre cas par le verbe habere^ avoir ^ qui garde toute 
sa force active, tandis que lui participe ne cesse d'ßtre 
passif '. 

G'est ce qui fait que la rögle primitivement donn^e 
par Ramus, et suivie par Marot, a fait 6cole. Eile a iX& 
adopt^e par Arnauld et Lancelot % par Dumarsais, dans 
tous ses ouvrages de philologie % par Duclos ", par Res- 
taut '^9 par Beauzee, qui montre m6me le rapport exact 
entre la locution latine : quam habeo amatam et Tex- 

• Obry, Etudt sur le pari, passe frang., eh. i. 

• De Natur. Deor., I, 19. 

' E. GaleroD^ Hist, du supin et de la conj, lat,, n° il^ p. 12 et 
suiv. — Beauz^e, t. I, p. 336. 
^ B. Jullien^ Petite gramm, lat, de Lhomond, p. 70 et 112. 
^ De Amicit.y 52. 

• B. Jullien, Cours sup, de gram-::., 1. 1, p. 118 et 188. 
■^ Obry, Etüde sur le part, passe frauQ., eh. iv. 

^ Gramm, gen. et rais. de Port-Royal, 2® partie, eh. xxi, p. 369, 
70,71. • 

• Des tropes, II® part., eh. i. Encyclop., Verbes auxiliaires et 
Princip. de gram., p. 563. 

*^ Remarques sur la gram. gin,y eh. xxi et xxii. 
" Princip. gen. de gram.^y, 310 et 311. 
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pression frangaise : que faiaimie^. L'explication de 
Beauz^e etait surtout precieuse aprös Terreur de Tabb^ 
Rögnier, qui ne voyait dans quam habeo amatam que 
TÄquivalent de quam habeo caram '; Condillac *, Des- 
tutt-Tracy *, Bescher % et M. B. Jullien • ont successi- 
vement confirmä la juste remarque deBeauz^e. Ce der- 
nier mfime est träs-explicite : « Si le participe pass^, 
accompagn6 de Tauxiliaire avoir^ s'accorde avec son r^- 
gime, ordinairement reprösentä par le conjonctif que^ 
les pronoms me^ nouSy te^ vous^ le^ la^ leSy se^ quand il 
en est pr6c6d6, c'est la consöquence logique de la cons- 
truction latine, d'oü la nötre provient ; si le participe 
pass^, accompagne de Tauxiliaire avoir^ reste invariable, 
quand le compläment direct est plac^ aprte lui, il faut 
en chercher l'explication dans la construction latine, 
discutöe plus haut : habeo lectum {td)y tuas scilicet lit- 
ter as. » 

Une fois ces grands principes g^n^raux de grammaire 
philosophique d^montr^s et admis, des auteurs d'un 
rang införieur en ont montre difförentes applications aux 
enfänts, comme la pr6tendue rfegle du participe entre 
deux que, la rfegle du participe suivi d^un infinitif , la 
rfegle du participe d'un verbe pronominal, etc.; mais, 
en definitive, qu'on ne s'y trorape pas, ce n'est toujours 
que la m6me rägle sous des faces diverses, et nuUement 
un progrfes grammatical. Aussi, renvoyons-nous, pour 
les d^tails, aux bons ouvrages pratiques, Berits depuis 


* Gramm, gin.y t. il^ p. 335. 

* Trait, de gram.y in-12, p. 467. 

^ Gram, au prince de Parme, II® part., eh. xxii. 
^ Grammaire t p. 266. 

^ Theorie du particip. frang., 2® 6dit., p, 121. 
^ Cours 8up. de gram., l, p. 190. 
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quarante ans environ : La Grammaire de Isoäl et Chap- 
sal; la Grammaire de, la langue franqaise^ par Auguste 
Lemaire ; la Grammaire de Poitevin et celle de Gu6- 
rard ; le Cours sup^rieur de grammaire par M. B. Jul- 
lien, qui nous a si souvent, dans les cours de ses ätudes, 
donn^ le dernier mot de la science philosophico-gram^ 
maticale. 

Enfin, si quelques points de cette grave et dölicate 
question des Participes passes restent encore obscurs 
pour certaines personnes, elles pourront consulter avec 
fruit, la Grammaire nationale de Bescherelle , et la 
Grammaire de Napolöon Landais : ce sont deux compi- 
lations, dont nous ne discutons pas le plus ou moins de 
valeur; mais qui ont toujours Tavantage d*o£frir une 
foule d'exemples pour ou contre chaque rhgle. 
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CHAPITRE VII. 

ADVERBE. 

L 

Nature de F Adverbe. 

L'adverbe {Adverbium^ *£fn^^Y)(ia), des pr^positions ad^ 
iicC et des noms verbumj ^p«, semble d'aprds son Ety- 
mologie^ se joiodre ordioairement au verbe pour en 
modifier la signification ^ ; exemple : « Get homme aime 
passionniment. » G'est pourguoi nous le plaQons ici 
immödiatement aprto le verbe '. 

^ Voir leg Mimoirei de la SoeiÜe Äcad^ique de Ifatiie-el-Lotre^ 
tome XXVII; page 205; tome XXIX,. page 63. 

* ObserTations de TAcad. franQ. sur ies Remarques de Vaugelas, 
1. 1, p. 250. 

' E. Egger, ApoUimiue Dt^eele, p. 70. 
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D6s rantiquitä, les grammairiens un peu philosophes 
s'ötaientoccup^s de cette partiedu discours : les Stolciens 
le signaleDt, oomiae uoe forme, il est vrai, intermö- 
diaire entre les diffärentsgenres de Tadjectif ; mais enfin 
ils en fönt meation ^ Le Manuel de Denys le Tbrace 
appelle Tadverbe a une partie du discours qui est indä« 
clinable, qui modifie le sens du ^erbe, ou qui se Joint * 
au verbe » *• Sebn Apollonius Dyseole, « c'est ua oiot 
indöclinable, qui d^termine par un attribut gönöral ou 
particulier les modes des ?erbes, et qui, sans les derbes, 
ne peut compläter une pelis^e » *. Donai, qui reconnaft 
aussi que c'est une partie du discours ind^clinable et 
modifiant un verbe, ajoute judicieusement « que Tad- 
verbe, Joint au verbe, produit le m6me effet que Tadjectif 
Joint au substantif » *. Priscien, qui äcrit, ou du moins 
prälend äcrire beaucoup de memoire, ne s^est pas assez 
souvenu d'Apollonius, quand il a d^ini l'adverbe : a une 
partie d'oraison indöclinable , dont la signification 
s'ajoute aux verbes » '• 11 est vrai qu'il dit une page plus 
loin : (( Mais Tadverbe» sans le secours d'un verbe ou 
d'un participe, n'offre pas un sens complet. » Quoi qu'il 
en soit, cette d6finiüon, faite en deux fois, ne marque 
aucun progrte sur Celles d'Apollonius et de Donat. 

La grammaire de Theodore da Gaza, au xv* sidde, 
s'occupe plus de la division des adverbes que de leur 
nature propre. 

Jacques Dubois (1530) ne s'arr^te pas i la nature de 

^ Cest ce qui ressort ciairement des textes des compilations de 
Diogäne Laerce, YII, 57 ; des Scholies sur Denys^ p. 641^ ^39^ et 
de Simplicias^ ai Aristotelii Categ., p. 43> textesr^unis parLersch^ 
c. f, p. H, 45. 

'Chap. XXIV. 

>E. Egger^ ApoUmiuf DyscoU, p. 189, 

^ De Arte grammatica. 
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l'adverbe. Tromp6 par son parti pris de rattacber tous 
itos mots ä des locutions laünes, il ^crit des formes qui 
ne sont d'aucune langue, comme celle-oi : n Alons laoft 
i li hat de boa vin » ; pour : u allons (lä) oü il y a de bon 
vin » ; et il prötend que nous tirons cette phrase du 
latin : Hhc übt ibi ilUc est bonum vinum. M* Ch. L. 
Livet, chez qui nousprenons ce detail, se demande avec 
juste raison si c'est du latin ou du frangais \ Dubois dit 
ensuite quelques-mots « des adverbes de temps, de nd* 
gation, d'affirmation ; et c'est \k qu'il explique lalocution : 
qa-mon^ si fröquente au xvii* sifecle. M. Gänin a donc 
tort de prötendre qu'on ne trouve indiqu^s nulle part le 
sens pr^cis et l'origine de cette expression. Dubois la 
d^rive r^guliferement de hoc est multum ; et le commen- 
tateur de Moliöre ^ s'6gare quand il suppose que mon 
vient du grec (ic5v, en passant ä l'aide de la m^tathöse par 
le num des Latins. 

Meigret, chez nous, est le premier qui soup(onne la 
vraie nature de l'adverbe, puisqu'il le d^finit « une 
partie sans article, la signification duquel se Joint com- 
munäment aux verbes, qualifiant leur action ou passion, 
tous ainsi que fait Fad jectif les noms appellatifs ' » . Ce 
grammairien est donc dans une voie de progriis relati- 
vement ä la döfinition exacte et pbilosopbique que nous 
cbercbons« 

Ramus ne voit dans l'adverbe qu'un (c mot sans 
nombre qui est adjoint ä un autre » \ Aueune gram- 
maire n'avait donn^ une döfinition aussi g^n^rale. Jean 
Pillot justifie la döfinition de Meigret, mais fait remar- 
quer, le premier des auteurs de traitös grammaticaux en 

* Gram, et gram, fratiQ. au XVl^ siicle^ p. 4. 

^Lexique ie la langue de Moliere, p« 47 et 48. 

'Ch. LWet, Grammaire et gram, fran^. au XVb siede, p. 101. 

Md... ibid... p. 232. 
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ce si6cle, que « Tadverbe se remplace trte-bien par une 
pr6position suivie de son complöment : vivre avec 
sagesse, pour sagement ; courir de vitesse^ pour t^i- 
tement * » . 

Henri Estienne, en homme qui sait proflter des d6cou- 
vertes de ses devanciers, traito de Tadverbe d'une 
faQon assez oomplöte ; mais on ne lui doit rien de parti« 
culier. 

Sanctius ne sort pas des d^flnitions vulgaires ; il lui 
donne toutefois pour caractöre essentiel de modifier les 
verbes ä la fa^on d*un adjectif : « G'est ud mot, dit41, 
qui se place ä cötä du verbe, parce qu'il s'attache au 
verbe comme un adjectit* i>. 

JA est le ncBud die la question. En effet, ä partir du 
xvii^ sitele, il se fait un double courant d'id^es sur la 
nature et la fonction de Tadverbe. 

Selon les uns, il n!a pas une nature particuliöre, c'est 
r^quivalent d'une prdposition suivie de son regime. 
Parmi ceux-lä, il faut placer les auteurs de la Gram- 
maire giniraley pour qui « le d^sir que les hommesont 
d*abr^ger lediscours est cequi adonn^ lieuaux adverbes ; 
car laplupart de cos particules ne sont que pour signifier 
en un seul mot ce qu'on ne pourrait marquer que par 
une Präposition et un nom ' » . 

Plusieurs grammairiens illustres ontdonnö leur assen- 
timent ä cette d^Snition ; entre autres, Duclos, qui fait 
observer que « tout mot, pouvant 6tre rendu par une 
Präposition et un nom est un adverbe, et que tout 
adverbe est l'^quivalent de ces deux parties d'oraisonS). 

1 Voir notre TUh fran^ise sur Jean PiUui ei le$ Doeirinei gram» 
matieales au XVl* iUde, p. 111. 
* Minerve, Ul, iZ. 

^Grammaire genirale, part. H^ chap* xn. 
^Bemargues sur la gram, ginir.. parU^ 11^ chap. in. 
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Dumarsais avait ätabli le ni6me principe ^ Condillac nc 
VGity lui aussi, dans sagement gu'une expression abregne, 
^qQivalant ä avec sagesse '. Beauz^e souscrit k la däfi- 
nition de Port-Royal, corrig^e par la remarque de 
Duclos '• Enfin Destutt de Tracy et Silvestre de Sacy se 
rangent kTavis des auteursde la Grammaire g^rale ^ . 
Mais, Selon nous, on a tort de pr^tendre que et tout rap- 
port, qui peut 6tre rendupar une pr^position et un nom, 
est un adverbe » ; car alors las pröpositions ne seraient 
pas des adverbes. De plus, dans : cette maison a ätä 
b&tie par monp&re, par monpdre ne peut 6tre remplac6 
par l'adverbe patemellement. 

Pour les autres, c'est-ä-dire pour Sanctius% pour 
R6gnier-Desraarais % Tabb^ Girard ^ et Harris dans son 
Hermes % l'adverbe sert a ä modifier un nom adjectif, 
un vcrbe ou un participe, h marquer quelque qualitä, 
quelque maniöre d'6tre, ou quelque circonstance ». 
Enfin, Domergue et Boinvilliers, au commencement de 
notre si6cle, ont propos6 d'appeler l'adverbe un surat-- 
trihut, comme n'^tant en gön^ral qu'un attribut d'at- 
tribut. 

Ces deux opinions ont besoin d'£tre discutöes pour 
qu'on se ränge ä Tune ou ä Tautre, en connaissance de 
cause. G'est ce que fait, avec sa logique ordinaire, 

^ EneyäojMie Meihodiquef mot : Adverbe* 

' Grammaire pour le Printe de Parme, pari . 11^ chap. zziv. 

*Principes de grammaire et Eneydopedie Mähodiqw, mot 
Adverbe. 

^ Grammaire, chap. iii^ § 0^ et Principes de grammaire ginirak, 
chap. X. 

^Afinerve, Ul, chap. xiii. 

* Traiiii de grammaire, Vin. 

^ Vrais Prineipee, Diso. IX, 1. 11 , p. 138. 

' Liy. I, chap. xi. 
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M. B. Julliea\ Aussi renvoyant le lecteur & cette dis* 
cussion serröe, nous contenterons-nous de conclure, 
d'aprte un si bon guide : m L'opinion qui veut que 
Tadverbe soit Täquivalent d'une pr^position suivie de 
son r^me a pour eile la simplicitd ; mais, en y regardant 
de pr6s, on 8'aper(oit que d'abord ce n'est pas une däfi«- 
nitioD, n'^tant ni räciproque*, ni exacte dans son sens 
direct ; qu'ensuite eile d^passe son but, car alors les 
datifs des pronoms me^ nouSy ie, vousj luij leur^ se ätant 
pour d moij d nous, d toi, d vous, d lui, etc.. seront des 
adverbes »• La diifiaition de Port-Royal, malgrö les 
illustres parüsans qu'elle a, est done en r^alitö beaucoup 
trop exclusive ; eile ne convient ni a ä tout le d^fini, ni 
au seul döfini » . 

La v6ritab1e d^finition de Tadverbe^selon M. B. Jullien, 
est done celle de Sanctius *, de R^gnier-Desmarais et 
d'Harris, parce qu'elle nous fait connattre la nature 
intime de ce mot. « L'adverbe est un adjectif destinä ä 
qualifier les adjectifs et les verbes, voire mdme un autre 
adverbe ou une proposition entiire ^^ comme l'adjectif 
ordinaire qualifieles substantifs )>• Ainsi, quand on dit : 
Un homme est sainty une femme est saitUe, vivre ^otn- 
temmt ; on voit que ces trois objets de notre pens^e, 
homme, femme, vivre sont d^termin^s par ces trois 
formes, saini, sainte, saintement ; et il est impossible 
entre ces trois däterminatipns d'ötablir une autre difl^ 
rence que celle de la forme. 

II en est de mdme, si Ton emploie un de ces adverbes 

^ Court supMeur de grammain, 1. 1, p. 431 . 
' Votr Encydopidie Mithodique, aa mot: Adverbe; et de Sacy, 
Prineipei de gram, ginir.y l, eh. x« 

* C&un iupMeurde gram., U l, p. 132. 

* Malkeureusemenl il mourut^ signifie : il arrlTa malheureu- 
•ement qu'il mourut ; il mourut malkeureutement, Teut dire qull 
mourut dans des circonstances malhcureuses. 
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qui ne d^pendent d'aucun adjectif, comme tris*con* 
vaincUf non convaincu ; les mots tris et non modifient 
Tadjectif convaincu par une id^e de superlation ou de 
n^gation , comme saintement modifiait Tid^e de vivre 
par une id^e de saintetö. 

On ne peut donc donner une d^finition plus claire 
ni plus compl5te que celle-ci : « L'adverbe est un 
mot qui modifie les verbes et les adjectifs ^ ». M. Litträ 
ä qui nous Tempruntons, a profit^, comme on le voit, 
des m^ditations de ses devanciers« Quand il dit un 
adjeetif, il entend aussi bien un participe, qui n*est 
qu'un adjectif dans le verbe * ; voire mtaneun substantif, 
qui ne diffäre pas essentiellement d'un adjectif, avons« 
nous reconnu % puisque, dans le nom commun domine 
rid^ed'une ou deplusieurs qualit^s; par exemple : c'est 
6tre vraiment rot, D'ailleurs, quand on dit : cet bomme 
agü sagementj Tadverbe sagement porte moins sur le 
verbe proprementdit, c'est-ä-4ire sur le motquiexprime 
Texistence, que sur Tattribut, qui est iei vivant : cet 
bomme est vivant sagement \ Toutefois, nous eroyons, 
d'aprte la remarque ci-dessus, que M. Litträ aurait du 
ajouter : k et möme une proposition enlidre » . 

Puisque Tadverbe est, h proprement parier, un 
attribut d'attribut, il se rattache ä la classe des adjectifs. 
Mais il difföre de oes derniers h un double point de vue. 
D'abord, en ce qu'il est indöclinable, du moins en 
f ran^ais '; enstiite parce qu'il ne modifie pas directement 

^ Littr6y Dietionnaire de la lang, frartQ.y t. 1^ p. 61. 

* Voir le 2"« fascicule, p. 99. 

» Voir le l«r fascicule, p. 80, et le 2"% p. 1 . 

^ E« Egger, Natkns de gram, com/i., chap. zui, p. 87 (2® 6dit.], 
1852. — Et Aug. Brächet, Nouvelle grammaire franpaiity p. 170. 

^ Lire, ä ce propos« la juste remarque de M* Egger, Not. de 
gram, comp,, p. 88. — Et Ed. Ghaignet, Theorie de la dedinaison 
laiine et grecgue, p. 56, b7 et 58. Paris, E. ThoriD, 1875.. 
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la nature mftme du sujet ou substantif, mais seulement 
une de ses gualites. 

II. 

Classification des Adverbes. 

Gomme l'adjectif, certains adverbes « expriment de 
vdritablea circonstances, qui ne sont que la qualitö acces- 
soire ou accidentelle de raction, » exemples : cTabardj 
ensuitCj antMeurementy postirieurement. On peut donc 
considärer les adverbes par rapport ä leur signification, 
et, ä ce point de vue^ ätablir pärmi eux une Classification. 
G'est ce qu'avaient fait les grammairiens de Tantiquit^J ; 
non pas Apollonius, car, en lisant son trait^ de 
V Adverbe ^, on aper^oit bien (ä et lä les traces d une 
division logique ; mais on ne trouve, ni chez lui, ni 
dans Priscien, ni dans les commentateurs de Denys le 
Thrace, ni dans la Syntaxe de Michel de Syncelle, une 
division faite sur un plan regulier. 

La grammaire de Theodore de Gaza, au xy"" sidcle, 
ränge les adverbes conformäment aux neuf classes 
d'attribut qui, avec la substance, forment les dix catö- 
gories d'Aristote. 

Dubois, au sitele suivant, reconnalt des adverbes de 
temps, de n^gation et d'affirmation \ Meigret, confirmaut 
la Classification deson pr^d^cesseur, ajoute ceux delieu'. 
Ramus, en vrai philosophe, fait faire un pas ä cette 
question. Pour lui, les adverbes marquent de plus la 
quantitö, la qualitS, la similitude et Texbortation \ 

^ Le nepl '£7ci^^T)|idTCDv nous a 6t6 conserr^ dans les Avucdaia 
grcßca de Bekker, t. 11. 
* LiTet^ Gram, et Gram. frariQ, au XVJ^ siede, p. 4. 
Md. Ibid.,p. lOi. 
Md. Ibid., p. 233. 


— n — 

Henri Estienne, d6s lors, s'est trouv^ sur la voie des 
adverbes dissuasifs ou däsid^ratifs^ auxquels il a ajoutä 
les appellatifs ou interrogatifs, les collectifs ou säpa- 
ratifs*. 

Port-Roy al ne s'occupe pas de classer les adverbes , 
bien qu'il reconnaisse la multiplicit^ des modifications 
du verbe et de Tadjectif. 

Le xYiu* siäcle, avec ses tendances philosophiques et 
son esprit mäthodique, a 6r\g6 en principe « qu'il y a 
autant de sorles d'adverbes que d'esp&ces de mani&res 
d'6tre'; » et R^gnier-Desmarais, se fondant, comme 
Theodore de Gaza , sur la doctrine Aristot^Iique , dis- 
tingue les adverbes qui marquent 1* le temps, 2^ le 
Heu ou la Situation^ 3"* Tordre ou le rang, 4^ la quan- 
titö ou le nombre, S*" la qualitö, 6"* la manifere, 7o Taf- 
lirmation, la nögation et le doute, 8"" la comparaison . 
C*esi peut-6tre, dit M. Egger, le meilleur moyen de 
mettre quelque ordre dans Tinfinie vari^tö des locu- 
tions adverbiales'. — L'Encyclopödie n'a rien cru 
devoir ajouter h cette Classification ; c'est aussi celle 
qu'a adoptöe Girault-Duvivier *, et qu'a suivie dernie- 
rement M. Brächet '^i Nons ne saurionsdonc mieux faire 
que de nous y conformer pour Texamen des adverbes 
dignes de remarque, et que les grammairiens sont par- 
venus h mettre dans un jour vrai. 

1/* Adverbes detemps. 

Ce sont ceux qui expriment quelques circonstances de 
temps , et par lesquels on peut r^pondre ä la question 

*Id. Ibid., p. 450. 

* Encyclopedie Methodiqne, mot : Adverbe, 
' Memoire sur Apollonius Dyscole, p. 198. 
^ Grammaire des grammaires, 8" 6dit. Paris, 1834, t. II, p. G06 
et suiv. 
^ Grammaire hisloriqtie, p. 231 et suiv. 
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quand? Les uns d&iignent le temps d'une manidre 
d^terminäe ; tels sont : 

l** Pour le Präsent : AuJourcThui^ mot pl^onasma- 
tique, puisque hui signifie d6jä : lejour pr6sent\ aussi, 
pourrait-il s'^crire en quatre mots, au^jour-d-hui^. 
C'est Sans doute ce qui engage Gondillac ä en faire un 
nom substantif \ Bien que TAcadämie admette : ä au^ 
jourd'htdj les grammairiens condamnent la locution : 
Jtisqu'ä aujourdhtäf sur ce motif que la pr^posiiion ä 
est dans aujourd'hui {d le jour de hiu). M. Litträ con« 
firme la r^le et conseille jmqv^aujourdhui '« 

Maintenanty qu'on trouve toujours mis au nombre 
desadverbes, est proprement, dit M. Littr6^, un nom 
de temps pris adverbialement ; c'est pour cela qu'il se 
construit avec des pr^positions : cc Pour maintenantj }e 
conclus que deux choses sont Evidentes par la seule raison 
naturelle ^.. » 

Prisentement. Ce mot appartient ä la classe des 
adverbes les plus nombreux^ c'est-ä-dire ceux qui se 
sont formäs de Tadjectif correspondant par Taddition du 
Suffixe ment. En effet, les adjectifs, qui expriment une 
qualitä ou une manidre d'fttre, se construisent en latin 
Sans difficultö avec le mot mens, mentis ; d'oü honesta^ 
mente, forti-^mente. De lä des locutions vraiment analy- 
tiques, qui se sont comme soudöes pour faire honesta^ 
mentey simplicimente^ ce qui est la forme m£me de ces 
sortes d'adverbes en Italien*. Dans notre vieille langue^il 
en a 616 de mdme : l'adjectif feminin est Joint avec la 

^ B. JuUieo, Cours tupirUur de grammaire, t. I^ p. 73 et ^33. 

* Grammaire pour h Prsnc« de Parme, p. 318« 
' Dict. dela lang. franQ,, 1. 1^ p. 243. 

^ Dict. de la lang. franQ., t. 11, p. 389. 

* Bossuet, Libre Ärbitrey 3. 

* E. Egger, Not. d$ gram, comp,, p. 88. 
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terminaison ment^: hardiement^ outr^ementyloyabnent. 
(Dans ce dernier adjectif, le föminin, nous savons, et le 
masculin sont semblables.) Mais dans le fran^ais mo- 
derne, et ä partir du xvii® si^le, Tadverbe est form^, 
dit M. LiXiT&y a tan tot avec Tadjectif feminin, boiv- 
nemen/, tantöt avec l'adjectif masculin, hardiment*. ti 
Voilä ce qui troropait Regnier-Desmarais, en 1706, et 
le Jette dans des suppositions, qui aujourd'hui nous 
paraissent ötranges % D'autres enfin gardent un accent 
circonflexe, indice du feminin primitif et vestige de 
Tancienne grammaire, risolüment pour risoluement^ . 
L'analogie a fait ensuite adapter le suffixe ment ä 
beaucoup d'autres adjectifs, qui ne peuvent se r^soudre 
comme les präc6dents ; ainsi dimesuri forme dimesu- 
riment. C'est dans cette derniäre cat^gorie qu'on doit 
faire rentrer presentementj car presenti tempore serait 
plus logique (\aQpresenti mente, puisqu'il signifie comme 
maintenant : « dans le temps präsent. » 

U faut excepter les adjectifs termin^s par ant et ent^ 
qui forment leurs adverbes par le changement des deux 
derniferes lettres nt en mment : vaillant, vaillammeni ; 
diligentj diligemment ; exceltentj excellemment, autrefois 
excellentement y d'aprfes la rfegle g6n6rale. — VoiÄ 
pourquoi Tadverbe conserve toujours la voyelle de Tad- 
jectif : vaillamment, excellemment ^ 

2"" Pour le Passä : Hierj qui n'est qu*une m^tathöse de 
herij n'a occupö les grammairiens que relativement au 
nombre des syllabes ; exceptö Condillac, qui en fait un 

* Vaugelas^ Nouvelks remarques, 6dit. de 1690, p. 474. 

* Hist, de la lang, frang., 1. 1^ p. 18. 
^ Grammaire frang,^ p. 519 et suh. 

^ E. Littr^^ Bist» de la lang, franQ,, t. i^ p. 18 et suiv. 

' Hestauty Princip. genir. et raison de la gram, frang,, p. 338. 
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substantify et non un adverbe ^ Dai\s Tancienne langue, 
il Stait monosyllabique ; au xyiif sitele seulement^ les 
po8tes en ont fait deux syllabes. 

Jadis^ de jam et de diu^ a de tout temps ätä reconnu 
comme synonyme de autrefois; mais il passe pour Atre 
d'un style plus soutenu. 

Avant j de ab et ante^ se dit du temps et du lieu t 
a Une heure avant ; il s'est arrdt6 un kilomdtre 
avant »• 

Autrefois son composä auparavant ^tait empIoy6, 
ainsi que avant, comme adverbe et comme pr^position ; 
mais dans la langue actuelle, on ne dit plus : Aupa^ 
ravant Vannie prochaine, ni auparavant de faire, ni 
auparavant qu'il ßt, tournure qu'on trouve fr^quem- 
ment chez Corneille et chez ses contemporains. G'est 
Vaugelas qui a Stabil, en 1647, que auparavant 
devenait adverbe et cessait d'6tre präposition ou con« 
jonction. 

Nagudre, qu'on a d'abord öcrit rCa guSres, puis 
n^aguiresj est un compos6 de avoir et de guires ou 
gairesj qui h Torigine signifiait beaucoup. Dans le vieux 
fran^aisy fait justement remarquer M. Aug. Brächet*, le 
verbe variait; on disait : « La ville 6tait assi^g^e n'avait 
guiresj quand eile se rendit ; » c'est-k-dire : II n'y avait 
pas longtemps que la ville 6lait assi^g^e quand eile se 
rendit. Les parties consiitutives de cette locution se sont 
par la suite soudöes, pour former le mot nagudre, pris 
dans le sens de ricemment. 

3"" Pour le Futur : Demain, de de et du latin mane, 
qui a donn^ le frangais main; aussi a-t-on d'abord dit : 
(X 1 joue du main ausoir (du matin au soir) ; ä rorigine 


^ Grammaire pour le Prince de Parme, p. 318. 
* Grammaire historique, p. 233. 
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ce mot sigiiifiait donc : de bon matin ^ y> • Adverbe d'abord, 
il s'äst dans la suite facilement pris pour un substantif, 
ä cause de sa signification '• 

Bientöt. La particule tdtj dans le vieux fran{;ais tost^ 
cegui explique l'accent circonflexe, s'est sans difficulte 
accoläe aux adverbes simples bim et plus pour former 
bientdty plustdt ; c^est donc un adverbe renforcä, une 
expression abrög^e pour : dans peu de temps : 

a Sans moi irous passeriez bientöt sous d'autres lois, 
Et Touä auriez bientöt vos ennemis pour rois'. y> 

D'autres adverbes ne däsignent le temps que d'une 
mani^re ind^termin^e, conpime : 

Souventj de subinde^ par la transformation si fr^ 
quente du b latin en v frangais, fhv^ de faöa, cheval de 
caöallus» Or, nous savons pour en, de inde^ que in s'est 
transformä de cette fagon dös le x^ siöcle*. D'ailleurs 
subinde avait dans le latin populaire le sens de notre 
adverbe souvenL 

Tandisy de tarn et diu^ signifiait anciennement pen-- 
dant ce temps ; il est employö en ce sens cbez les auteurs 
du moyen-ftge, et ce vers de Corneille offre une trace de 
cet usage primitif : 

« Et tandiif il m'enToie 

Faire office vers yous de douleur et de jöie ^^ d 

C'est doncä tort que Vaugelas* et Voltaire 'jignorant 
la raison historique de cette locution, Tont bl&möe 

* Aug. Brächet^ Gram, hi$t., p. 233. 

* E. Littr^^ üiet. de la lang, frang,, 1. 1^ p. 1040. 
'€omeüle> le Cid, act. I^ sc&ne yii, 

* Voir le 2"« fascicule, p. 37. 

* HoracBy act. IV, sc. n. 

^ Remarqttes sur la lang, frang,, en 1647. 
'^ Commentaires sur Corneille, 
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comme fautive, ou au moins, du styk marqiique. Elle 
est fort correcte. 

AlorSj de d präposition, Tarticle et ors pour ore^ de 
horaj c'est-ä-dire ad illam horam : d Vheure ^ On disait 
autrefois : d Fore. C'est encore une räunion de pluaieurs 
mots agglutinäs. 

Encore^ dans le vieux frangais ancore^, du latin ad 
hanc horam : d cette heure. C'ötait le sens primitif, 
maintenant c'est surtout : Jmqu^d cette heure. Voyez la 
bizarrerie de Tusage : tandis que Ton ^crivait jadis 
ancoreSyOn disait : d Fore; aujourd'hui^ c'est le con- 
traire« 

Disormais^ vieus fran^ais \ Des ores mais {ab hora 
magis)^ mot ä mot : d^s Theure en avant, c'est-ä-dire : d 
dater de Fheure präsente. 

Dor^navantj ä'ores en avantj comme on disait dans 
la vieille langue : dpartir de cette heure. Remarquons 
aussi que le mot hora sous la forme ore , ores^ or^ ^tait 
plus fr^quent autrefois que de nos jours le mot heure. 

Jamais^ de jam (dfes ä präsent) , et mais^ syneope de 
magis. Ces deux mots s^parables dans le vieux fran(;ais, 
puisqu'on disait : « Jd ne le ferai mais )> , se sont räunis 
pour former le mot moderne qui nous occupe*. 

2"" Adverbes de Heu. 

Ge sont ceux qui appartiennent h toutes sortes de 
lieux indifiT^remment et qui servent ä exprimer la dif- 
förence des distances et des situations, par rapport ou ä 
la personne qui parle, ou aux choses dont on parle'. Us 
sont pour le Heu : 

Ici. De ecce et hicj d'oü eccicj d'apr&s Diez. Ge qui 

^ Gocheris, Bist, de la gramntairey p. 203 et 284. 

■ Aug. Brächet, Gram, kist.^ p. 235. 

• Voir Girault-DuYivicr, Gram, des gram., t. H, p. 907. 
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prouve cette Etymologie, c'est qu'elle s'applique ä f 0, k 
icely ä iceste et ä toutes les formes congändres des 
langues sceurs. U d^signe proprement le lieu indine 
oü est la personne qui parle, par Opposition i Tad- 
verbe lä. 

Ldf en effet^ de ecce illac, se dit d'un lieu consid^rö 
comme diff^rent de celui oü Ton est. Ex : «La nature a 
dit : tu iras /a, jusque Id^ pas plus bin que Id^n, 

ti. Littrö, qui le fait venir de illa parte, prötend 
que Id serait plus exactement döfini : nom de lieu, 
pris adverbialement , sa signification exprimant un 
Heu et son Etymologie le montrant*. Mais, sMl faut 
joindre parte h illa poup en tirer lä, il faudra joindre 
aussi parte h hac pour tirer ici ; et alors, il ne sera pas 
plus un adverbe de lieu que lä. De plus, si lä est nom 
de lieu^ d'oü vient qu'il ne faut pas dire, seien M. LittrE 
lui-mdme ' et les meilleurs grammairiens modernes ^ : 
(( C'est lä oü je demeure, » comme on dit : « Dans le lieu 
oü je demeure? » Getto loculion fut pourtant longtemps 
en usage, on la trouve jusque dans Massillon *. C'est 
precisEment, selon nous, le jour oü les grammairiens 
ont reconnu la vraie nature de lä^ qu'ils ont proscrit la 
tournure lä oü, qui contient deux adverbes de lieu 
consEcutifs exprimant le m6me rapport. 

Aux adverbes ici et lä, il convient de rattacher les 
formes surannEes cians et leans, qui avaient d'abord 
etE caiens ou ca^ens, c'est-ä-dire ecce hac intus et 
laiens, ou la-ensy c'est-ä-dire illac intus ^. Cians est 

« Diderot, Sahn'd^ i765 (ÖBuTres, t. XUI3 p. 436). 

* Diet. de ia lang. fraHQ., t. HI^ p. 226. 
» Ibid., t. HI, p. 225. 

^ Nogl et Chapsal, entre autres, Gram, flran^., p, 152, 6dit. 
de 1841. 
' Sermon sur Vlnjuitke, 

* Aug. Brächet, Gram, hist., p. 23 1. 
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employö par Moli5re avec une sorte de pr^dilection. 
M"* Pernelle et au8si M"* Jourdain raffectionnent. 
Uans est plus rare ; on lit cependant encore daos 
La Fontaine: «Un fröre Jean^ novicc de Uans ^, » novice 
de lä-dedans. M. G6nin rappelle, avec juste raison, 
qu'autrefois en prenait V$ finale euphonique *• C'est ce 
qui se Toit encore pour dedans^ qui va maintenant nous 
occuper. 

Dedansj en cffet, se conopose de la pr^position de 
unie h la pr^position dans^ autrefois dens {de'mttis)^ 
d'oü de-ens. Aussi ce mot fut-il une pr^position jus- 
qu'ä une ^poque fort avanc^e de notre litt^rature. 
Le dictionnaire de Nicot (1696) donne pour exemple: 
« 11 est dedans la maison. -— Dedans vingt jours, 
«^ Dedans Tan et le jour de la spoliation et du trouble. » 
Ce n'estguäre que dans la seconde moiiiädu xyiif siöcle 
que nous le trouvons r^duit h la fonction d'adverbe, et 
que les grammairiens lui interdisent tout rögime. 

Selon M. Gänin ', ce serait pour lui Inventar une 
valeur difförente de celle de la forme simple dans, dont 
il n'est qu'une Variante ; et ne pas renverser tout de 
suite la rögle proclamöe d'une maniöre absolue, qu'iln'y 
a dans aucune langue deux mots parfaitement syno- 
nymes. G'est ce qui fait que Gorneille, Moliöre, Pascal et 
Bossuet sont remplis de solöcismes posthumes : 

« Va dedans les enfers plaindre ton Curiace *. » 
« Je lis dedans son äme, et Tois ce qui le presse ^, » 
« Geux qui ont la foi viTe dedans le coeur^. )» 

Pr6c6d6 de Vd^rticle /jdedans s'emploie Substantive- 

* F^ronde. 

* Variations du lang. franQ., p. 93 et 339* 
' Lexique de la lang, de Moliere, p. 105. 

* Corneille, Horaee^ act. IV, sc. v. 

^ Moliäre^ Dipit amour», act, III, sc. v. 

* Pascal, Pensies, p. 173. 
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ment ; c'est un hell^nisme passe dans la langue fran- 
$aise : c Mais avant de sortir deson royaume|il pourvut 
h la süret6 du dedans^, » 

On pourrait räp6ter les m6mes observations k propos 
de Dehorsy dont Vh est aspir^e de toute antiquit^ *, car 
c'est r^quivalent de fors^ venant de foris^. Hfttonsr 
nous de reconnaltre que cet adverbe de lieu ne fpt gufere 
pris comme pröposition que dans cette locution pr6po- 
sitive : « Les avantages qui sont au-dehors de nous *• » 

Le röle de pr^position et d'adverbe fut longtemps jou6 
siooultanöment par les mots dessus^ dessous^ devant, 
derrierej dont il nous reste ä dire quelques mots en par- 
ticulier« 

Dessics vient de la pr^position de et de susum, que les 
Latins employaient fräquemment pour sursünij et qu'on 
trouve dans Piaute, Gaton, Tertullien et m6me saint 
Augustin. De-susum est devenu dessusy dont le simple 
sus est adverbialement employ^ dans leslocutions courir 
siiSf ensus. — Desstis^ comme son contraire Dessous (de- 
subtus)y 6tait originairement, nous le savons prepo- 
sition ; Malherbe , Racan nous en offrent des exemples. 
Messieurs de Port-Royal, en 1660, lui reconnaissaient 
cette fonction ; mais Toracle du xvue sifecle, Vaugelas, 
n'avait pas encore parlö. 11 ne tarda pas ä donner son 
avis. Manage d^clare, d'apr&s lui, que ces mots, comme 
präpositions^ « ne sont plus de bei usage^. » Toute- 
fois la rögle ne fut rigoureusement formuläe qu'au 
xviiiö siöcle. 


1 Bossuet, Diseours sur VHkU üniv,, part. III»% chap. in. 
* Palsgrave^ Esdaircissements, p. 19. 
' Aug. Brache^ Gram, hist, p. il7. 
^ E. Littr6^ Dict. de la lang. fratiQ., t. 11^ p. 1028. 
" Toute cette discussion est k lire dans les Remarquei da Vau 
gelas. 
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Derriire. Le latin retro a donn6 le fran^ais rürej gui, 
en composition avec ad^ est devenu arridre^ et avee de^ 
a fait derriire. Ge mot, plus heureux que les pr^cedents, 
n'a pas et6 destitu^ par la tyrannie des grammairiens 
de ses fonctions de präposition, et il y a Joint ceUes d'ad- 
verbe : il cumule. « Eucharis, rougissant et baissant ies 
yeuXy demeurait derrüre^. » 

tt Yenez, derriire un volle, 6coutant leurs discours *. » 
Devantf de de-^b-ante ', moins heureux que son con- 
traire, s'est vu refuser Toffice de pröposition, dans 
certains cas mal d^terminäs. G'est en vain que Pascal ^, 
Molidre \ La Fontaine % Bossuet '^ et Saint-Evremond ^ 
le lui avaient reconnu, les grammairiens ont exercö sur 
devantj comme sur avant, ia sagacit6 de leur esprit 
subtil. Ils signalent entre ces deux mots une difESrence 
essentielle, et dont il Importe de se bien p^nötrer : c'est 
que <x avant est plus abstrait, et devant plus concret *. > 
C^est la raison qui fait que, suivant le m6me auteur, 
(( on n'emploie plus devant par rapport au temps. » On 
a aussi pr^tendu que a le gänie de notre langue ötablit 
une diff6rence entre lesd^terminatifs cfei^an/ ei avant ^^. » 
NäanmoinSy(2eüan/setrouve comme synonyme Ae avant ^ 
Abs le berceau de notre langue ; d'ailleurs, M. N. Landais 
peut-il se flatlerdeconnaltre mieuxlegönie de la langue 
fran^aise que les Bossuet, les Pascal, les Corneille, 

« F6neloD, Tdlimaque, liv. Vif. 

* Racine, Esther, act. II, 8C. viii. 

' Mai Müller^ Nouvelles legons sur In mence du langage, p. 329. 

* Pensies $ur l'Ämour, p. 396. 

* EcoU des Maris f act. III, sc. iii. 
« Fables, IW. I, 8. 

'' Dise. sur VHist. üniv,, III">« part., chap. lu. 
^ Cofiv. du P. Canage. 

* M. B. Lafaye, Des synonymes franQ. 

*® Nap. Laadais, Risumi de toutes üs gram. 


— Si- 
tes Moliöre et les La Fontaine, gui Font cre^e? M. G^nin 
nous semble 6tre plus pr&s de ia vörit^ quand 11 dit que, 
de ayant remplac^ ä dans certains cas devant un verbe> 
on aquelquefois substituäTun ä VdLWix^devant et avant^. 
L'exception ensuite supplanta la rhgle. 

On ne^s'est pas arrdte sur cette pente, et, aprds avoir 
proscrit devant pour avant, on a condamnd devant que 
ou devant de avec un verbe comme une expression 
vieillie ; mais cette locution, dit M. Littre ^ 6tant auto- 
riste comme eile est, on pourrait trfes-bien encore s'en 
servir, surtout en poesie. 

Ces adverbes ne prennent ni comparatif ni super- 
latif : « Venez eW, allez /d, restez derriere^. » 

Pour la distance, ce sont pres^ proche^ loin^ etc.. Ces 
derniers sont susceptibles de degr^s de signification, et 
peuvent 6tre modifi^s par d'autres adverbes : « Les plus 
favorisäs du prince ne sont pas ceux qui en approchent 
lepltispres^. » Ges adverbes effectivement ont un sens 
tout relatif : 

Pres^ du latin pressus (serr6), signifie : dans le voisi- 
nage de, en parlant du temps et du Heu ; or, on peut dtre 
plus ou moins prös, tout ä fait pr^s. 

U en est de mdme de proche , d^rivä de prape , avec 
cette dififörence toutefois que proche est proprement un 
adjectif, aussi ne s'emploie-t-il qu'avec le verbe itre : 
on arrive pres d'un lieu, on est proche d'un lieu, ou un 
Heu est proche d'un autre *. 

A radverbe/?r^5 doit se rattachersoncompos6i4w/?r^Ä, 


^Voir Moli^re^ D. Juan, I^ 1. — Ämph. III^ 4. — Seapin, 
lil, 3. 

* DieU de la lang, frang., t. 11, p. 4133. 

* Girault-ÜUYivier, Gram, des gram,, t. II, p. 907. 

^ LÖTizac^ Gram. phUosop, etlUtir, de la lang, frang, 
^ Lafaye, Synonymes fran^aii. 
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plus souveDt employö peut-6tre comme pröposition que 
comme adverbe, et enfin Apris^ qui indique qu'une 
chose a suivi ou suivra , dans le temps ou dans Tespace : 

« Je t'earichis apris des d6pouUles d'Antoine^ » 

Loinj de longe^ par la transformation, assez rare du 
reste, de o en oi*^ signifie le contraire de prSs et de 
proche^ mais d'une maniäre encore plus ind^termin^e ; 
il est presque toujours modifiä par un autre mot, comme 
dans les locutions bien hin, fort loirij assez hin. Ancien- 
nement on disait: de hin d hin; de hin en hin ne 
paratt que dans la deuxi&me moiti^ du xvui'' siäcle, et 
est aujourd'hui seul en usage '. 

Oie. Cette particule vient de ubiy qui est pour 
cubij par chute de Tinitiale, comme le prouve alicubi ; 
c'est donc la racine du pronom relatif qui^ cu-jtis^ cui : 
ce qui explique que dans le vieux fran^ais on trouve u^ 
et qu'autrefois oü ait 6t6 afrectionn6 par les 6crivains & 
la place de l'expression analytique : danskquel,laquelh. 
Moli^re^ entre autres, semble avoir une aversion pour 
notre pronom relatif, et le remplace souvent par oü *. 
En effet, cet emploi de oü est tr5s-commode, tr5s-vif, 
comme le prouvent les vieux exemples suivants, Tun en 
vers, Tautre en prose : 

(1 ..... Un coeur quijamais n'a fait la moindre chose 
A m6riter Taffront oü tout möpris l'expose ^. n 

Et: 

« Je Tiens de recevoir la lettre par aü j'apprends que mon oncle 
est mort '. m 

^ Corneille^ CintM, act. V, so. i. 

* Cocheris^ Hist. de la grammaire^ p. 154. 

> Littröy DkU dela lang. franQ.^ t. III, p. 337. 

^ Voir G4nin^ Lexique de la langue de Moliirey p. 228. 

* Moli^re^ Sganarelle^ sc. vi. 

' Id., Le Mideein malgre lui, act. III, sc. ii. 
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Tout le xyii** siMe a ainsi parl^, et uiie partiedu 
xviii«. C'est de nos jours seulement qu'on a pr^tendu 
restreindre ce mot ä marquer ralternative, c'est-&- 
dire ä 6tre conjonction , ou ä 6tre adverbe de lieu. 
Voltaire a donc eu tort de reprocher des locutions de ce 
genre h Corneille, comme n'ötant pas frangaises puis- 
qu'elles sont innombrables dans Montaigne, Rabelais, 

R^gnier, Pascal, Bossuet, Moliöre, etc Racine n'a 

donc pas plus mal parl^ fran^ais, quand il a dit : 

« Et voilä donc Thymen oü j'6iais destin6e ^ » 

Et Voltaire lui-m6me, dans la plus classique de ses 
trag^dies : 

« Sais-tu Texc^s d'horreur oü je me "vois livr^e • ? i 

D'ailleurs, on ne tarda pas ä reconnattre les diffö- 
rentes fonctions de ce mot : la Grammaire des gram^ 
mcdres ' distingue oü adverbe, oü pronom absolu, et oü 
pronom relatif; et cela, sur Tautoritö de R6gnier-Des- 
marai8,p.291 ; deDeVailly, p. 199; de Restaut, p. 141; 
deMarmontel p. 229 ; et m^me deDomergue. C'est pour 
s'6tre mi^pris sur cet emploi si naturel et si legitime 
de oü, comme pronom relatif^ que d'Olivet bl&me 
Racine d'avoir dit ; « Un amour oü je puisse penser *. » 

Aujourd'hui, oü ne s'emploie, d'aprös Tautorit^ de 
ces grammairiens, proprement que comme adverbe de 
lieu : « Le jardin oü nous sommes ; » mais il n'a parfois 
avec le lieu qu'un rapport iigurä, ajoute justement 
M. Marty-Laveaux '^ : « la Situation de fortune oü vous 
vous trouvez ; » et, par lä, il rentre dans son acception 

* Iphigenie, act. III, sc. v. 

* Merope, act. IV, sc. n. 

' Girault-Duvivier, t. I, p, 416 et suiv. 

^ Remarques sur Racine , p. 83. 

^ Gram, hisl. de h hnff. fran^*, p. 170. 
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primitive. Par suite, il est quelquefois adverbe de 
temps : c Je serai h Paris au moment oü vous y arri- 
verez. » Si oü raarque le lieu oü l*on est, En^ qu'il faut 
se garder de confoadre avec la pr^position en^ exprime 
Fendroit d'oü Ton vient : « J'cn viens, ]'en sors. » Son 
origine est indej en passant par int^ puis, au xii^ siöcle^ 
par ent. 

Dontj de de et de unde^ a aussi originairement 
exprim6 le lieu d^oüTon vient; Corneille nousenfournit 
un exemple \ Mais cet emploi, condamnä par les gram- 
mairiens, est maintenant fort rare. II convient de faire 
une Observation analogue pour y^ qui signifie le lieu oü 
Ton est aussi bien que le lieu oü Ton va; car, dans 
Tancienlranfais, c'ötait e, orthographe qui le rapprochait 
du latin ibi, d'oü il vient, et qui presente la mftme vari6te 
de sens« 

3" Des adverbes d' ordre et de rang. 

Ces adverbes sont ceux qui servent ä exprimer la 
manidre dont les choses sont dispos^es les unes ä l^ögard 
des autres, sans attention au lieu : distinction que n'a 
pas faite R6gnier«Desmarais, quand il dit « qu'on aurait 
' pu mettre les adverbes de rang avec ceux de lieux, sous 
lesquels ils sont naturellement compris *. » Si Ton devait 
les faire rentrer dans une catögorie, ce serait plutöt 
dans Celle des adverbes de manüre. 

Ils se divisent en deux brancbes ; les uns regardent Tor- 
dre numäral, tels que premiirement^ secondement^ etc., 
qui se forment en ajoutant le sufiixe ment au singulier 
feminin des nombres ordinaux, d'aprös les indications 

^ Nieomede, act. V, so. u. 

* Gram, ftan^., 6dit. de 1707, p. 510. 


— 25 — 

ci-dessus K Les autres regardent le simple arrangement 
respectif, tels que A'abordj ensuüe, etc... 

Le premier n'est qu*une locution adverbiale^ formte 
de la Präposition de et du nom bord ; son nom et sa 
fonction lui fönt seuls trouver place ici« 

Ensuite^ de en et suite, signifie : ä la suite de, apris 
cela. Tous les öcrivains du grand siöcle ont fait suivre cet 
adverbe de la proposition de : a C^est ensuite de la mort 
du Christ que ce changement est marquö *. » Depuis, 
on a repoussS cette locution comme un archalsme, 
mais nous croyons, avec M. Littr^% qu'elle n'a rien de 
contraire ä la logique ni au bon usage. 

Ni les uns ni les autres de ces adverbes ne sont sus- 
ceptibles de degr^s de signification, ni ne peuvent 
modifier d^autres modiiicatifs ; ils ne peuvent non plus 
en etre modifiäs, et leur service n'ayant pour objet que 
r^v^nement, il ne s'^tend pas jusqu'aux adjectifs. 

4^ Des adverbes de gtuzntit^. 

Ge sont ceux qui modifient par une id^e de quantitä, 
soit physique soit morale ; ils peuvent ^noncer Tune et 
l'autre de ces deux sortes de quantitö en trois maniöres : 
i^ par estimation pr^cise, comme ^^^z, trop, peuy beaur 
coup, bierij fori, tris; 2* par comparaison, comme plus^ 
mains, davantage^ aussi^ autant ; 3"" par extension, 
comme tant^ sij quelque^ encore. 

1^ Par estimation pröcise : Assez. Gompos^ de ad et 
satis^ il signifiait ä l'origine beaucoup et se pla$ait aprte 
le substantif. On disait au moyen ftge : Je vous don- 
nerai or ei argeni assez (pour : beaucoup d'or et d'ar- 

^ P. 10. 

* Bossuet, Bist. iw. l'HisL Univ., 11°*« part., chap. iv. 

' Dict. de la lang. franQ,, t. H^ p. 1416. 
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gent), trop assez (pour beattcoup irop)^plm assez (pour 

beaucoup plits) \ etc De nos jours assez veut dire : 

autant qvlil en fauU Le P. Ghifflet pr^tend que 
« plusieurs personnes ne prononcent pas le z devant 
les voyelles*. » Si c^^tait vrai de son temps, cette 
prononciation est encore en usage dans le style non 
soutenu; mais eile n'est pas ä imiter. Get adverbe est 
propre ä modifier des verbes, des adjectifs et certains 
adverbes de mani^re, de temps et de lieu. Jusqu'icipas 
de difficult^ ; mais quand assez est suivi d'un compl^ 
ment, comme : assez de gern pr^tendent. • . assez reste- 
t-il adverbe, ou devient«il pr^position, comme cela se 
passe pour certains adverbes de temps et de lieu? — 
Gelte question a divis^ les grammairiens, et m6me TA- 
cadömie ; de sorte que Ton peut dire que chacune de ces 
deux hypothöses a pour eile des autoritös trds*recom- 
mandables. R6gnier-Desmarais, qui pose le probl&me, 
ne le r^sout pas ; mais il incline ä penser que, dans cette 
circonstance, assez doit 6tre cousidörö comme un nom 
suivi de son compl^ment « ainsi que le nom de qitan^ 
titiy puisqu*au lieu de dire: assez de gens^ on dit : 
qiuintiti de gens ^ » Ge qui semble justifier Topinion 
de DesmaraiSy c'est que ces adverbes sont quelquefois pr^ 
cäd^s de l'article : « le peu d'argent que j'ai \ » Bayle a 
employ^ rarticle, m6me avec assez : «s^parer le peu 
d'avec le beaucoup, Passez d'avec le trop \ » De lä vient 
que M. B. JuUien nc iait pas difficultä de lui recon- 
naltre la fonction de substantif ^ II est regrettable que 
M. Litträ ne se soit pas prononc^ sur ce sujet. 

> Aug. Brächet, NouveL gram, franp., p. 183. 

* Grammaire, p. 219. 

' Gram, frang.., p« 529 et 530. 

* Ibid. 

^ Dictionnaire historique, moi : Chrysippi, Rem : 0. 

* Coun tupir. de gram., t. I^ p. 74« 


Trop^ de Troppo en italien, qu'on pourrait rattacher 
au latin turba^ par la mötath^se truba^ trupa (troupe), 
Selon M. G^nin ^, marque l^excös; comme Peuy de pau' 
cum, son oppos^, signifie une petite quantitä« II en est 
de pm et de trop comme de assez, il s'emploie quelque- 
fois comme nom : « Le peu de sein que vous avez vous 
coüte quarante mille 6cus *. j> — aLe trop d'attention 
qu'on a pour le danger fait le plus souvent qu'on y 
tombe'. » 

Beaucoup. Getto locution ne paratt bien s'ötablir que 
dans le xiv** si&cle, car biau-cop dans Joinville est au 
propre ; et il s^agit de beaux coups faits avec les engins 
de guerre. Mais dös le xm^ siöcle, on disait grand coup 
au sens de : un coup heureux; et de lä, une grande 
quantit4y beaucoup \ G'est donc d'aprte sa formation, 
un substantif, et il n'est adverbe que quand il modifle 
un verbe ou un adjectif '• 

Fort et Trds. Le premier n'est que notre adjectif fort^ 
forte^ de fortis^ pris adverbialement : d'une maniöre 
forte. L'^tymologie du second a ätö discut^e plus baut. 
L'un et l'autre se joignent aux participes, aux adjectifs 
et aux adverbes pour exprimer un superlatif absein. 

2° Par comparaison : Plus. G'est essentiellement un 
substantif, comme plus en latin. Mais, pris adverbia- 
lement, il devient un adverbe de comparaison indiquant 
superioritö en nombre, en quantit^ ; que^ s'il y a lieu, 
Unit les deux termes de comparaison : < L'envie est plus 
irr^conciliable que la haine ^ » 


^ Variationi du lang, fran^., p. 235. 

* Moli&re, Les Femmes savantes, act. V, sc. iv. 
> La Fontaine, Fables., liv. XII, 18. 

^ E. Littr^, Dictum, de la lang, frang,, t. I, p. 320. 

* 2* fascicule, p. 17. 

* La Rochefoucauld, Maximes, 328, 
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Moins. Du latin minuSj c'est le comparatif de peu ; il 
s'oppose ä pluSj et sert h marquer uae införiorit^ ou une 
diminution. Comme le pr6c6dent, il se coustruit avec 
quCy et Ton peut dire, en retournant la phiase de La 
Rochefoucauld : « La haine est moins irräconciliable 
que Tenvie. x> 

Davantage. Ce mot n^est encore qu'un substantif 
uni ä la pr6position de. En usage aux xiv® et xv** siöcles, 
il signifiait alors : sans ressource, inivitablement. k par- 
tir du xYi« si^le, on lui donne le sens de plus^ on en 
fait un v^ritable comparatif, ce qui entratne Temploi de 
que apr^s lui, usage qui fut suivi dans tout le cours du 
xvif siftcle *, et que les grammairiens de la fin du xvni* ' 
ont r^ussi ä abolir, sous pritexte que ce n'ätait pas un 
v^ritable adverbe, et qu'il ne devait pas 6tre suivi de 
que. Mais dire qu'il ne doit pas 6tre suivi de que ne pa- 
ratt-il pas un peu arbitraire en pr^sence d'autorit^s 
comme Pascal, La Bruy&re, Corneille, Bossuet, Moliäre, 
J.-J. Rousseau ? 

Aussi. L'ötymologie d'az/m est etiam. On disait dans 
Torigine essi^ d'oü Ton fit aisement ossi^ et Ton öcrivit 
par corruption aussi *. II signifie : pareillement , de 
mSme^ et s'emploie dans le style ^\ey6 avant le verbe : 

• Mais iU sont innocents^ aussi T^tait mon trhre ^. » 

II se prenait dans le sens de non plus dans une 
phrase negative : 

< Se releTer plus forts^ plus ils sont abattus^ 
N'est pas aussi Teffet des communes vertus \ )» 

^ G6nin^ Variatwnsdu ny. fran^., p. 425. 
* Boniface entre autres. 

> Dubois (SyWius), Isagoge, imp. cbez Robert Estienne en 1534, 
p. 145. 
^ Corneille^ Midie, act. V, sc. ii. 
^ Corneille^ Polyeucte, ac. V, sc. vi. 
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Les meilleurs auteurs du xvii' siöcle ont employä aussi 
avec une n^gation : c Comme ils n'avaient ni cupidit^, ni 
int^rfit, ils n'avaient aussi ni division, ni Jalousie ^ d 
Maintenant aussi est remplacä, dans ce cas, par non 
plusj car les grammairiens ne permettent Tusage de 
atissi que dans le sens afiirmatif. 

AutanL Ge mot vient de aliudj qui, prenant un Suf- 
fixe comparatif, est de venu alter, a, unij ander ^ enalle- 
mand, et de tantum. Cet adverbe a un sens analogue ä 
eelui de aussiy avec cette diffärence toutefois que aussi 
marque la similitude, et autant Tögalit^ ; de plus, ce 
dernier entre dans certaines locutions d'oü aussi esX 
proscrit, et r^ciproquement. On a dit jusqu'au xvii* 
siöcle, autant comme dans la langue littäraire ; c'est en- 
core la maniäre de parier dans nos campagnes : 

(( Qa'il fasse auiant pour soi comme j'ai fait pour lui *« » 

Mais aujourd'bui cette locution est tomb^e en d^su6- 

tude. On trouve m6me aussi comme\ cependantles 

grammairiens jur6s de la fin de ce siäcle Tont röprouvä 
d'un commun accord. Manage nous donne pour raison 
ik qu'elle n'est pas naturelle '. » Ce que Ton peut dire 
de mieux, selon nous, c'est que comme ä la place de 
que est un archa!sme qui a de la gr&ce et de la nalvet^. 

A la mßme 6poque, au Heu de plus röp6t6, on disait 
parfois : 6! autant plus que... ^'autant plus... « IfaU' 
tant plus que les choses sont de consäquence, 6! autant 
plus nous avons besoin *. » 

S*' Par exten sion : Tant^ Si, Tellement. Tant et st 
sont les correspondants du latin sie Gitantum\ tellement 

* F16cliier, Panegyr,, I, p. 371. 

* Corneille, PolyeuetBy act. Ill^ sc. m. 

' Ohservations sur la lang. franQ,, p. 348. 

* Bossuet, Sermon pour la Quingwigisime, 2* partie. 
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vient de talis et de mente^ d'aprös ce quo nous avons dit 
de la formatiOQ des adverbes de maniöre ^ Ce sont des 
mots synonymes 9 mais avec des nuances diffi^rentes, 
comme il]arrive pour tous les synonymes ; car tant ne se 
Joint pas ä un simple adjectif ; mais bien ä un \erbe actif 
QU neutre, sansauxiliaire. « Quand vous avez äexprimer, 
dit Voltaire, un sentiment particulier par un verbe 
passif, comme je suis si toucM, st Anu^ vous ne pouvez 
dire : je suis tant touchiy tant imu^ parce que ces mots 
tiennent lieu d'^pithätes; mais lorsqu'il s'agit d'une 
action, d'unfait, on emploie le mot tant: les accusations 
furent tant renouvel^es *. > 

Presque. GomposS de pris et de que, il s'est employö 
dans les temps modernes pour modifier m6me des subs- 
tantifs : 

• Insultez^ ^crasez mon &iiie, 
Par votre presque 6ternit6 '. • 

Quelqtce. Autrefois adjectif, il s'est, ä partir du xyii* 
si&cle, employö comme adverbe au sens de environ^ ä 
peupris : « Nous avons tir£ qiielque cinq ou six cents 
coups de canon. » Quoique Yaugelas ait d^clarö, en 1647, 
dans la premiäre Edition de ses Remarques, quelque 
invariable dans ce dernier sens, on a 6i& longtemps 
avant d'observer gönöralement cette r^gle, Dans ce pas- 
sage des Plaideurs de Racine : 

ik Et quel ftge ayez-Yous ? Vous avez bon Tisage. 
— H^^ quelque soixante ans... K t 

quelque est 6crit avec une s depuis 1669 jusqu'ä 1687 
inclusivement. 

^ Voir d'aiUeurs, Aug. Brächet^ Nouv, gram, fran^., §§ 230 
et 421 . 
* Diction, philosophiq . , mot : Tant, 
' Lamartine^ Harmonies, 11^ 20« 
^ Act. I, sc. VII. 
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II est äaturellement adverbe, et par suite invtHable, 
krsfu^il modifie un adjectif, un participe ou an ad- 
verbe : tous les grammairieos Tont depuis tongtemps 
reconnu. 

Encore. Gel adverbe de temps indique aussi augmen- 
tatioQ, surcrott, et c'est ce qui explique sa pr^sence ici : 
<x La Philosophie ne peut faire aucun bien que la reli-« 
gion ne fasse encore mieux ^ » 

Uni ä que, il s'est longtemps pris pour la conjonction 
quoique devant un verbe ; encore que s'est dit, dans le 
mfime sens, devant les adjectifs et les adverbes : <( Yous 
en 6tes la cause encore qu'innocemment *. » G'est dans 
ce dernier cas qu'il forme une locution adverbiale : an- 
corachi^ disent les Italiens. G'est aujourd'faui un ar- 
chalsme. 

5° Adverbes de qualiti et de maniire, 

Les adverbes de qualitö et de maniire , que nous röu- 
nisspns^ se forment ä Taide de presque tous les adjectifs 
et du suffixe ment, avons-nous dit ^ Ges adverbes sont 
Sujets aux trois degr^s de signification : positify compa' 
raüf^ soit de sup6riorit6, comme : la journöe d^aujour- 
d'hui est plm chaude que celle d'hier ; tu t'es conduit 
plus couragetisement que ton fröre ; — soit d'^galitö, 
comme : tu t'es conduit aussi courageusement que ton 
fröre ; — soit d'inf^rioritä, comme : tu t'es conduit moins 
courageusement que ton fröre. Enfin, ils se prennent 
dans le sens du superlatif, soit relatif ; ex. : « mon plus 
yrawrfchagrin fut la mort de mon fröre; » — soit ab- 
solu ; ex. : Paris est une tris-belle ville, oü tu es logö 
tris'-gr andement. 

^ L4. Rousseau^ Emile, IV, not. 41. 
* Corneille^ Polyeucte, act. IV^ sc« vi. 
' Voir ci-dessus^ pp. 12 et 13. 
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li faut en excepter ceux dont la valeur renferme uDe 
analogieä la quantitS ou ä la similitude, comme extrime^ 
mentj totalement^ suffisammentj etc.. 

Les adverbes de qualit^ bien et m(il forment leurs de- 
gr6s de significatioQ irräguliörement : bien fait au com- 
paratif mieux (de meäus)^ au superlatif le mieux ; — 
mal fait pis (de pejtis) ou pltis mal^ — le pis ou le plus 
maL 

6* Adverbes d* affirmation, de nigation et de doute. 

Quelques grammairiens ne mettent point au rang des 
adverbes les mots qui expriment l'affirmation, la niga- 
tion et le doute ; les uns les classent pärmi les conjonc« 
tions, les autres les nomment des particules ; mais peu 
Importe, pourvu que Ton sache les employer. 

Les adverbes d'affirmation sont : certesj sans doute^ 
vraimentj oui^ volontierst soit, d^accordj etc. 

Certesy du latin certe^ est souvent remplace par cer- 
tainement. Vs äpith^tique doit 6tre consideree comme 
lettre euphonique^ 

Sans doute et Vraiment n'offrent aucune difficultö. 

Oui est plus interessant. Form6 de Tancien fran^ais 
oily qui est lui-m6me pour hoc illud, cet adverbe se dit 
pour r^pondre ä une phrase affirmative ou ä une inter- 
rogation non negative : a Vous irez ä Paris? — Om; 
Irez-vous ä Paris ? — Oui. » Dans ces phrases, oui est 
plutöt une expression abrög^e et remplagant une pro- 
position qu'un adverbe *. Oui s'emploie aussi dans le 
style äey6 comme formule d'affirmation, sans räpondre 
ä aucune demande ant^rieure : 

« Oui, je Tiens daas son temple adorer r£temel *. 9 

^ Hip. Gocheris, Hist, de la gram,, p. 203. 

* B. JuUien., Cours super, de Gram.^ t. I, p. 135. 

' Racine^ Athaik, initto. 
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C'est ici surtout qu'il est adverbe, car il a le sens de certesj 
assur4ment. 

Volontierst form6 du latin de vohintarüs, comme 
l^atteste la prösence de 1'^ ä la fln du mot, se dit pour 
signifier avec plaisir^ avec empressement. 

Sott n est autre chose que la troisiöme personne du 
singulier du subjonctif du verbe Stre^ et est encore une 
formule elliptique, pour dire : qu'il en sott ainsi. 

Ufaccord est une locution adverbiale formöe de la pr6- 
position de et du substantif accord^ et signifie fen cori" 
viens^ fy consens. 

Les adverbes de doute ne sont que deux : Peut-Stre et 
Possibk, et encore le dernier n'est-il gufere en usage 
que dansle style familier, comme le remai^que fort jus- 
tement Tabbö Rögnier \ La Fontaine, toutefois, a dit : 
a Possible personne qu'elle n'6tait descendue sous cette 
voüte depuis qu'on Tavait bÄtie V » 

Et Moliäre : 

c Possible que^ malgrS la eure qu'eUe essaie» 
Mon 4me saignera longtemps de cette plaie '. • 

Les adverbes de n^gation sont noriy ne, ne. . • ptzs^ 
ne».. pointj nuUement, nulle pari» 

Non. II en est de non comme de oui; 11 se prend pour 
räpondre ä une phrase entiöre : « Viendrez-vous de- 
main ? — Non. » 

iVe, de ne en latin, est proprement une n^gation rela- 
tive, tandis que non est une nSgation absolue. Elle ne 
s'emploie qu'avec un verbe : nie ne sais, je ne dis 
mot. )) Aussi, demande-t-elle d^ordinaire & 6tre d6ter- 
min6e par quelque mot plac^ apr^s le verbe, comme pas^ 

^ Gram. pranQ,, p. 512. 

* Amours de PsycM, IW. U. 

* Depü amour,, act. IV, 8C. ni. 
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pointj jamaisj gu^re^ personne ^ rien \ Si Ton veut se 
rendre un compte exact de la diffärence produite par pas 
eipoint aprte ne, il faut se repoiter ä Tetymologie : un 
/9oin^ est rintersectioa de deux lignes, en g^omötrie, 
c'est-ä-dire quelque chose d'insaisissable ; un pas est 
r^cartement des deux jambes quand on marche, par 
suite une certaine ^tendue ; de lä point nie beaucoup 
plus fortement que pas *• 

Nullement est formö de Tadjectif nuly d'apr^s la r^le 
ordinaire des adverbes de manidre ; et nulle pari est 
une locution adverbiale, composee d'un substantif et 
d'un adjectif construits par juxtaposition, comme cöte 
ä cöte. C'est T^quivalent de : en aucun lieu du monde. 

Jusqu'au xvi® siöcle, on s'est servi de miey'Axx latin mica^ 
qui avait le sens de miette. Quant ä goutte, qui vient de 
gutta , il est restä en usage dans la locution : n'y voir 
goutte \ 

m. 

* 

Locutions adverbiales. 

Dans la division pr^c^dente, nous avons suivi la lo- 
gique ; mais on a aussi divisö les adverbes en simples et 
en compos^Sy sans tenir compte ni de leurs seas ni de 
leurs fonctions. Les adverbes simples sont « ceux qui 
d'eux-mftmes, ou par le long usage de la langue, ne fönt 
qu'un seul mot, comme : quandy commenty jamais^ d^- 
sormaisy toujoursy beaucoup y etc. Et, par adverbes 
composSs, on entend ceux qui sont form^s de plusieurs 

^ Voir Scbweigbaüser, De la Negation dans les lang, rom.y et De 
Ghevalet^ t. III^ p. 330-340. 

* Voir Max Müller^ Nouv, le^ans sur la scienee du kng.^ p. 63. 

> Aug. Brächet^ Gram. hisU, p. 240 et suiv. — Et Uki. Etymo- 
logigue, mot : Goutte. 
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mots, que Ton est dans l'usage de s^parer par Töcriture, 
comme : ä präsent, en haut^ en bas, au moins, du moins^ 
ä la hätCj etc... qu'on appelle avec juste raison des locu' 
tions adverbiales \ 

Ges locutions ne sont, en g6n6ral, que des pr^posi- 
tions suivies de leur complöment (substantif, ou adjec- 
tif prissubstaDtivement, quelquefoisun adverbe, comme 
ä Jamals^ pour toujourSy au-des$us, en dehors) ; ou bien 
soudöes ä leur compl^ment, ainsi que nous l^avons cons- 
tatä plus haut*. On a m6me en fran^ais des adjectifs et 
des substantifs, dont la räunion ^quivaut ä un adverbe : 
nulle pari a 6t6 remarquä '. Des propositions enti^res 
peuvent aussi remplir Toffice d'adverbes; elles sont 
alors intercal^es ä l'aide de deux virgules : c J'ose le 
dire, il est vraij croyez-moi^ je PavoueraL » 

Eniin, si lalangue grecque et la iangue latine onttirä 
leurs adverbes des cas du nom et de Tadjectif, beaucoup 
de nos adjectifs, malgrä l'absence de declinaisons en 
fran^ais, ont continu^ ä jouer le röle d'adverbes, surtout 
aprfts des verbes, comme : frapper forty couper court^ 
parier net ; et mfime devant d'autres adjectifs : des en- 
fants nouveau'nis, des cbeveux clair-semds. 


^ Voir M. Marty-LaTaux, Gram, hisUr. de la lang, fran^., p. 167. 
Edit. de 1875. 
* P. 18 et soiT. 
» PP. 33 et 34. 
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CHAPITRE Vni. 

DB LA PRÄPOSITION. 
1. 

Nature de la Pr^osition. 

La Präposition (irp6ee<Ttc, prcspositio), comme Tadverbe, 
est restöe longtemps pour les grammairiens h T^tat de 
lettre morte. 

Les Stolciens Tappelaient conjonction pr^positive, et 
ce terme a le m^rite de faire pressentir le vrai röle de 
cette partie du discours, ä savoir Texpression d'un rap- 
port entre deux autres mots. Denys le Thrace en a 
doun6 une döfinition, peu philosophiqüe, il est vrai, 
mais qui a paru süffisante h Apollonius Dyscole, deux 
si&cles plus tard : « G'est une partie d'oraison indäcli- 
nable, qui se place devant les autres, soit par juxtapo- 
sition, soit par composition, quand eile n'est pas em^ 
ployöe avec anastrophe ^ » Donat dit que « c'est une 
partie du discours, qui, mise avant les autres parties 
d'oraisön, en change la signification en la complätant ou 
en ladiminuant*. » Priscien, malgr^ le temps qui le 
säpare de ses devanciers, n'est gu^re plus satisfaisant. 
Selon lui, c c'est une partie du discours, qui se place 
devant les autres parties, soit par apposition, soit par 
composition '. )) Mais il est embarrassö pour trouver les 
limites entre les präpositions et les adverbes. 

Les trait^s grammaticaux de la Renaissance ne rä* 

^ E. Egger, Apollonius Dyscole, p. 184, 

* De arte grammatica, 

* Ghap. ziv, I. 
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solvent pas cette difficulte. Celui de Dubois se borne ä 
traduire les principaux termes latins ^ ; pour Meigret, 
(( c'est une partie de langage indeclinable, qu'on pr^pose 
aux autres parties par ajonction ou composition : par 
ajoDction, comme : Le livre de Pierre ; et par compo- 
sition, Gomme de mentir *. » Ce n'est encore que la d^« 
finition, un peu plus claire, de Priscien. Ramus, comme 
ses pr^d^cesseurs, confond la pr^position avec l'article, 
et ne dit rien de meilleur sur la nature et la fonction de 
ce mot. Son examen des pr^positions est, d'ailleurs, sa-* 
tisfaisaut, quoique un peu obscur, parce que son esprit 
philosopbique lui fait cbercher sans cesse des prin- 
cipes, et il ne trouve que des faits avec toute leur bru* 
talit6. 

Robert Estienne avait pourtant döjä donn6 de la pr6- 
position une d^finition, qui aurait du lüi faire entrevoir 
ia v^rite : (( petits mots, qui se mettent devantles autres 
mots, quand on parle d'un lieu, d'un ordre, ou qu'on 
dit pourquoy : il est dans la chambre, je Tai fait ä cause 
de lui '. )) Henri Estienne ^'est content^ d'ajouter plu- 
sieurs remarques trfes-justes, particuliörement suren, efe, 
sur^ aprSs^ avec * ; et il montre de nouveaux emplois 
de ces pr^positions, presque tous imitäs de la langue 
grecque, comme celui-ci : avec lejour^ &[m x% ^\U^a *. 

A ces minces acquisitions se borne la science des 
grammairiens du xv!"" siäcle sur la question qui nous 
occupe. II appartenait ä la philosophie moderne de 
mettre en pleine lumi^re ce principe que les id6es acces- 

* Ch. LWet^ Gram, et gram. franQ» au XVI^ stiele^ p. 48. 

* Ch. Livet, Gram, et gram, frang. au XVI^ siede, p. 97« 
' Ch. Livety Gram, et gram, frang. au XVl^ siede. 

^ Traite de la conformite du grec avec le frangaiSy p. 98-104. 
^ Voir notre Th^se fraogaise^ sur Jean Pillot et ks Doctrines gram' 
matieales au XV t^ siide, p. i13. 
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soiceft» 9t particulidrement les idäes de rapport, s'expri- 
ment dans le langage par deux proc6däs logiquement 
equivalents : l"" celui des exposants distiucts, ou parti- 
cules; 2^ celui des flexions casuelles. En effet, Port- 
Royal Dous dit, en 1660, avec une certaine rigueur : 
a La Präposition est Texposant d'un rapport consid^rä 
d[une maniöre abstraite, g^n^rale, et ind^pendamment 
de tout terme ant^cädent et cons^quent S » R^gnier- 
Desmarais, pour mieux faire saisir la mfime pens^e, 
prend une comparaison : c( Tous les autres termes sont 
comme les mat^riaux pröparäs pour la construction d'un 
bätiment; les präpositions et les conjoactions sont 
comme le ciment et la chaux pour Her ensemble toutes 
les parties deTödifice *• » On trouve h peu prds la m6me 
chose, dite en d'autres termes, chez l'abbö Girard et 
chez Restaut '• 

Selon Beauzäe, « la pr^position est, pour ainsi dire, 
l'exposant d'un rapport considärä d'une maniöre abs* 
traite et g^n^rale, indäpendant de tout terme ant^cö- 
dent et de tout terme cons^quent ^. » G'est la döfinition 
de la Grammaire g4n6rale de Port-Royal, ratifiöe par le 
plus philosopbe denos grammairiens. Mais le point im- 
portant, c'est que Beauz^e tire les cons^quences de sa d6- 
finition : Timpossibilitä pour une pr^position d'entrer 
dans la structure d'une phrase sans 6tre appliqu^e ä un 
terme antäcädent, dont eile d^termine le sens gän^ral 
parl'id^e accessoire du rapport dont eile est le signe ; 
et ce terme ne peut 6tre qu'un nom appellatif , un ad- 
jectif physique, un verbe ou un adverbe. II r^sulte en- 
core de lä qu'une pr^position ne peut 6tre employ^e 

^ Gram, giner. ^ 6dit. de 1660^ eh. de la Präposition. 

• Gram, franQ., 6dit. de 1706, in-4», p, 594. 

* T. I, p. 76, Princip. giner» et raieon. de gram., p. 321. 
^ Prinäpee de gram, gdnir., 1. 1, p* 516. 
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Sans Ätre suivie d'un terrae consöquent, qui achftve d'in- 
dividualiser le rapport indiqu6 d'une maniftre vague et 
indefinie par la pr6position. Or, un rapport ne peut 
avoir pour terrae qu'un 6lre soit r6el, soit abstrait ; et 
par consöquent une pr^position est n^cessairement sui- 
vie d'un mot qui puisse präsenter ä Tesprit un 6tre de- 
terrain6, nom, pronom, ou encore infinitif de verbe. 

Silvestre de Sacy est entrö au ccBur mdme de la ques- 
tien et l'a ^claircie par des exemples, quaud il a dit : 
« un rapport suppose presque toujours deux cboses, ou 
deux terraes ; le premier se nomrae anticMent, le se* 
cond cons4quent. Dans les mots : un cheval de oarton, 
les deux terraes du rapport sont cheval et carton ; le 
cheval est Tantöcödent, carton le consöquent. La pr^po- 
sition dont on se sert pour faire connattre la nature du 
rapport qui est entre les deux terraes se nomrae Yexpo- 
sant ^ » G'est ce que M. B. Jullien a expriraä d'une fa- 
Con plus concise : <( La prSposition est un raot, qui en 
raet deux autres en rapport *. » Et M. Littr^,quand il a 
d^fini la pr^position : « Une particule invariable, qui 
sert ä marquer le rapport d'un mot avec un autre*. » 

II r^sulte de ces deux derniöres döfinitions, qui nous 
serablent le dernier mot de la science, actuelleraent du 
raoins : 1^ que la pr6position ne peut exister sans ces 
deux terraes, et que, par cons^quent, si Tun est sup- 
priro6, il döit 6tre facile de le suppleer, sans quoi on au- 
rait un rapport avec un seul terrae, ce qui iraplique 
contradiction ; 2° qu'une pr^position, n'indiquant qu'un 
rapport simple, doit 6tre ind^composable, sans quoi eile 
joindradt au rapport exprimä par l'un de ses ^läments 
le sens donnö par Tautre, et n'exprimerait plus un pur 


' Prtneipes de gram, giner., p. 69. 

' Cours superieur de gram., t. I^ p. 136. 

> Dictionnaire de la lang fran^,, t. Ill, p. 1292. 


— 40 - 

rapportS II suit de lä aussi que les vraies pr^positions 
franpaises ne sont pas trös-nombreuses , une trentaine 
eoviron/au lieu de soixante qu'admet Regnier-Desma- 
rais, de soixante-dix que reconnatt Boniface et d'une 
centaine que pourraient cataloguer ceux qui y joigoent 
les mots compos^s. 

. Le terme cons^quent servant ä compläter l'idäe totale 
du rapport änoncä, s'appelle compl^mentj en francais ; 
dansles langues anciennes, c*estle regime de la pr^posi- 
tioD, parce qu'elle le r6git h tel ou tel cas. Les cos et 
les pripositions sont donc en rapport et servent au mßme 
usage. Si l'oa se demande pourquoi le grec et le latin ont 
cette double mani^re d'exprimer les rapports de pro- 
pri^tö, de däpendance, de direction, etc..« on s'aperQoit 
bien vite que les flexions casuelles ne sont pas assez 
nombreuses pour Texpression de tous les rapports ; de 
plus, quand la pr^position et la flexion se trouvent r^u- 
nies, celle-ci perd beaucoup de son utilitä. Ainsi, nous 
dit M. Egger^ « dans les Xocaiion^ juxta urbem^ ad ur- 
berrij la finale m Importe bien peu ä la clartö ; les locu- 
tions fran^aises comme prSs de la ville^ eiäla ville^ ä 
travers la ville sont ^galement claires. Aussi Ton com- 
prend trös-bien que Tusage des pripositions, en se mul- 
tipliant, ait fini par d^truire dans notre langue essen- 
tiellement analytique l'usage des cas *• » Nous savons 
que la langue d'oll conserva longtemps le cas sujet etle 
cas regime. Le xv"* et le xvi'' si6cle les virent disparattre ; 
et c'est ce qui oxplique, au xvii'' siöcle, les sens nom- 
• breux conserväs et exprimös par cbacune de nos pripo- 
sitions, ainsi que nous le r^v^leront dans la suite les 
exemples de nos grands äcrivains. Ces sens ont ät6 res- 


* Voir M. B. JuUien, Cours sup, de gram.^ t. I, p« 137. 

* Not, elem. de gram, comp,, 6dit* de 1852, p« 59. 
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treints, h mesure que la langue s'est ^loign^e de ses ori- 
gines et est devenue plus analytique. 

G'est aussi h mesure qu'on s'est mieux rendu compte 
de la valeur des parties du discours, que la distinction 
s'est Stabile entre les adverbes et les prepositions ; de lä, 
une foule de mots, qui furent longtemps Tun et Tautre, 

comme dedanSy dessus^ dessousj auparavant, etc 

De Ih Terreur, oü sont tombös quelques grammairiens 
de cette öpoque de transition, comme Condillac, parlant 
des prepositions a qui ne le sont pas toujours » et ne 
s'apercevant pas que ce sont des adverbes *. Mais les 
philosophes, les Desmarais^ les Beauzöe ont monträ 
dairement que ces mots ätaient prepositions quand ils 
avaient un complöment, et adverbes quand ils ötaient 
pris absolument'. C'^tait une decouverte fort impor- 
tante jusqu'au jour oü les grammairiens modernes ont 
assignä h chacun sa propre fonction, ainsi que nous le 
verrons dans la suite. 


IL 


Classement des Prepositions. 

La plupart de nos grammairiens distinguent deux 
sortes de prepositions par rapport ä la forme : des pre- 
positions simp^s et des prepositions composies^ ainsi 
quil arrive pour les adverbes*. Les simples sont Celles 
qui s'exprimentiön un seul mot, comme «, rfc, m^pour^ 
sansy avec, etc... Les composees sont celles qui s'expri- 
ment en plusieurs mots, comme vis-d-vw, ä c6t6 de^ etc. 
Blies sont soüvent designees sous le nom de locutions 

^ Gram, pour le Prinee de Parme, p. 227. 
' Gram, fran^., p. 525, et suiv. 
' Yoir ci-*de88us V Adverbe, p. 34. 
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pr^sitkes. T^lle est ii cet ägard la doclrine de rabb6 
R^gaier^ de Restaut*, du P. BufBer' et de Beau- 

Gomme les rapports qu'expritnent les pröpositions 
sont trop nombreux pour qu'on puisse les consid6rer 
toüs, nous nous bornerons, dans le classement des pr^ 
positions, ii ceux des principaux rapports qu'elles präsen- 
tent. Si ce classement est presque toujours inutilö, comtne 
on Ta prötendu *, il n'est pas difficile, et jettera toujours 
quelque clart^ sur les d^tails qui vont suivre. 

L*abb^ Girard veut que nos pr^positions forment sept 
classes, sous les rapports ou caractäres g^n6raux de 
place^ ordrey union^ Separation^ Opposition^ but et spi- 
dfication ^ II est vrai qu'il avoue que quelques-unes 
serTent ä plusieurs de ces rapports, indiquant tantöt 
Tun tantöt l'autre. Mais il faut reconnattre aussi que ce 
classement n'est pas complet. Restaut, au lieu de sept 
rapports, en admet onze ; seulement, il y a des pr^posi- 
tions qui reparaissent plusieurs fois sous divers titres. 
Condillac insiste sur des rapports ^ a d'appartenance et 
de d^pendance. » Lhomond ^ suit ä peu prös Tordre 
Stabil par Girard, Si nous y ajoutons les rapports de came 
et de moyenj que Signale de Wailly % nous arrivons au 
nombre de neuf, qui nous paralt le plus juste et que 
nous suivrons. 


6rom* frariQ*, in^t^, p. 568* 

Prindp, genUr» et raison., eh. v. 

Gram. frnnQ.f n° 647. 

Gram, gener. et raison., t. \\, p. 518 et suiy. 

B. Jullien^ Cours sup. de gram.\ t. I^ p. 137. 

Vrais princip,, disc. XI^ p. 183. 

Gram, pour le Prince de Parme, p. 231 . 

Gramm* frang,, p» 96. 

De WaiUy. 
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1** Pripositums^ qui marquem le lieUy la place ou 
[ordre : 

Autaur. Gompos^e de au, pour die et de tour, eile ei- 
prime le tour de, et se construit avec la pr^position de : 

f Ses gardes affligös 

Imitaient son silence autour de lui raiigös ^ » 

De Ihy cette remarque fort judicieuse due ä M. Llttr^ : 
« U y aurait plus de clart^ si Ton ^crivait aihtour avec 
un trait d'union ; on comprendrait imm^diatemeDt Tem- 
ploi de ce mot, soit avec de, soll absolument % » c'est-ä- 
dire Temploi de autour pröposition, etcelui de autour 
adverbe. 

Chez. Du latin ad casam ou m casa, dans la maison- 
nette, dans la cabane de ; aussi^ cette pröposition ne 
prend-elle pour complöment qu'un nom de personne. La 
locution latine in casa devint dans notre ancienne langue 
en chez ; on disait au xiu'' siäcle : il est en chez Gautier 
(est in casa Walterii). La pr6position en disparut au xiv« 
sitele, et Ton dlt, das lors, comme aujourd'hui : il est chez 
Gautier '. L'abbe Rägnier Signale un sens plus ötendu, 
sous lequel on comprend toute une nation, tout un 
peuple, toute une espäce de gens ^ : c( Que de restitu- 
tions, de r^parations la confession ne fait-elle pas faire 
chez les catholiques ^\y> 

En et Dans. Le premier vient de in, le second de 
de-intus. Tous deux indiquent un rapport d'intörioritö, 
Tun indöterminö : loger en garni, vin en bouteilles ; 
Tautre d^termin^ : dans ma chambre, dans le bassin. 
II se prend dans le sens figur^ : 6tre plong6 dans la 

^ Racine, Phedre, act. V^ sc* vi» 

' Dict. de ia lang, frang., U \, p. 252. 

* Aug. Brächet, Gram, kUt,, p« 247* 

* P. 600. 

' J.-J. Rousseau^ &müe, t. I, uu 


douleur ; 6tre dans le dessein de \ En se trouve dans 
Corneille dans le sens de pour : 

a Pour ÜBiire dire enoor auz peuples pleins d'effroi 
Que Tenir, voir et Rainere est möine chose en moi *; • 

G'est une signification qui ne s'est pas conserv^e, et que 
les grammairiens ne lui ont pas reconnue, pas plus que 
Celle de sur^ que lui a aussi donnöe Corneille '• 

Dans Moli&re, en se prendquelquefois pour comme^en 
quaUti de : 

c Aulrement qu>fi tuteur sa personne me touche *• • 

C'est une tournure vive, que ne r^prouvent en rien les 
plus s^vöres doctrines. 

Dans a 6i& employä pour d au zvii^ siöcle : « N'allez 
point pousser les choses dans la derni^re violence '. » 
Pour sur : 

« Aujourd'hui dans ie trftae^ et demain dans la boue '. 9 

G'6tait d'ailleurs la forme habituelle au temps de Cor- 
neille, car nous lisons dans Bossuet : c Henri est mal 
assurö dans son tröne '^. i> 

Corneille Ta encore einploy^ d'une maniäre assez par- 
ticuli&re, et avec la signification ä peu pr&s de vu : 

« Dans le pouvoir sur moi que ses regards ont eu, 
Je n'ose m'assurer de toute ma Tertu ^. » 

* Voir tl^gnier-Desmarais^ p» 578 et guiv,, Condillac, p. 235. 

* Fompee, act. IV, sc. ui. 
^ Othon, act. V, sc. i. 

* Ecole des Maris, act. 11^ sc. ui. 

* Moli^re^ Avare, act. V, sc. iv. 

® Corneille, Polyeuete, act. IV, sc. ni. 

7 Panigyrique de saint FranQois de Cantorbiry, I" partie. 

^ Polyeuete^ act. I, sc. iv. 
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Enfin, poixv avpc: 

« Je mourrai du moment qu'il rece^ra sa foi^ 

Mais dans cette douceur qu'ils tiendront tout de moi K » 

Dis, du latin de ex^ indique le poiat pr^cis d'oü Ton 
part : dis le commencement du monde. 

Dessusy que nous avons ötudie plus haut comme ad- 
verbe, fut au xvi^ siäcle, et dans la premi&re moiti^ du 
xyii% constamment employ^ comme präposition : a H 
ayait une autre maison dessus le mont Quirinal *• » 

M6me Observation pour Dessous j que les puristes du 
xvii'' siäcle ont voülu, sans aucune raison^ r^duire ^ga- 
lement au röle d'adverbe; en effet, Tabbö R^gnier nous 
dit fort justement que ces mots sont moins « de vöri- 
tables adverbes que des pröpositions employ^es adver- 
bialement, parce qu'alors ils supposent toujours une 
relation h quelque chose dont on a parle, et que par con- 
söquent il y a toujours un regime sous-entendu '. » 
Aujourd'hui la r^gle s'est etablie et ce serait une faute 
d'employer dessus^ dessous comme pröpositions * ; c'est ä 
sur et sous qu'il iaut attribuer cette fonction. 

Dedans est dans le mdme cas, et a subi les mfimes 
övolutions granmiaticales. ^ 

Devantj comme Derri^e^ est un substantif abstrait; 
ils sont opposös Tun ä Tautre et prennent quelquefois un 
compl^ment : c'est alors seulement qu'ils sont pr^posi* 
tions. En g^n^ral, devant pr^position est remplac^ par 
avant; ainsi l'a voulu la subtilit^ des grammairiens du 
grand siöcle. 

Avant y est aussi un substantif abstrait indiquant la 

^ Corneille, Pulcherte, act. 11^ sc. i. 
' Amyot^ Rofhulus, eh. xzv. 
* Gram. fratiQ, , p. 644. 

^Voir LiUr6^ Dic^ de /a \mq. franQ.y U U, p« 1114; NoSl et 
Chapsal, Gmm.^ 6d. de 1841^ p* 178. 
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partie ant^rieure, el qu*on emploie devant les noms pour 
marquer ce qui pr^c&de : avant vous , avant toute 
chose ^ De tout temps cette pr^position s'est construite 
aussi avec un infinitif, mais avec rintermödiaire d'une 
autre pr^position, ou de la conjonction que^ et Ton a 
dit ägalement avant de faire^ avant que de faire. Avant 
que faire est une tournure po^tique , et qui a un peu 
vieilli. Des grammairiens ont tax^ d'incorrection cette 
phrase : sa möchancetö est aussi grande qn'avant. L'u- 
sage s'est prononc^ contre eux. Avant s'emploie abso- 
lument, c'est-ä-dire comme adverbe, nous Tavons cons- 
tatö, au lieu ^auparavant; mais la räciproque n^estpas 
vraie, avons-nous dit*. Ona aussi essayä de faire une 
distinction entre avant que sans ne^ et avant que avec 
ne, disant qu'on doit faire usage de la negative apris 
avant que toutes les fois qu^il y a du doute sur la räalit6 
de Taction exprim^e par le verbe qui vient aprös; dans 
lecas contraire, on doit supprimer la negative. Cette 
distinction n'est pas justifi^e, malgr6 tout ce qu'on a 
ecrit pour et contre * ; et ne est ici un gallicisme, pour 
lequel l'oreille seule intervient. 

Jusquey vient de diusque, selon IVI. Brächet ^, qui est 
devenu de-tcsque par renforcement de usquej en vieux 
frangais dusque. Or, la prononciation a tr^s-facilement 
chang^ de suivi d'une voyelle en ; apräs 1780, ^poque 
oü rAcadömie reconnut cette lettre. Cette pr^position 
marque un certain terme, au delä duquel on ne passe 
pas. Elle entre dans plusieurs locutions, telles que ;t/5« 
qu'd ce que^ antipatbique ii Voltaire, qui la traite de 
« mot rüde, raboteux, d^sagröable h l'oreille, et dont il 

^ B. Jullien^ Cwkrs sup. de gram,, 1. 1^ p. 137. 

* Littröy Dict, de la lang. fanQ, t. I, p. 257. 

> G6nin^ Lffxique de la langue de MoHM'e, p. 29« 

* Gram, historiquey p. 116. 
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ne faut jamais se servir ^ » La locution est lourde sans 
doute, mais n*a rien de plus contre eile. 

Parmi et Entre. Cette derniöre n'est que la präposi- 
tion laiine inter par m^tath^se de 1>, et parmi est une 
abreviatioD de per et de medium : eile indiqiie passage 
au milieu de plusieurs clioses semblables : on trouve 
parmi les animaux, comme parmi les hommes, des in- 
dividus plus ou moins intelligents. Entre indique la Po- 
sition d*un objet; qui en a d'autres ä'droite ou ä 
gauche, et ne peut se dire que de deux choses : le Pas 
de Calais est entre la France et TAngleterre. 

Prds et Proche sont des pr6positions qui marquent la 
proximitä, avec cette diffärence toutefois, ätablie par 
Lafaye % que prh est re]^pression ordinaire, celle qui a 
la signification la plus ^tendue, la seule qui se dise du 
temps aussi bien que du Heu. Proche est proprement 
unadjectif; aussi ne s'emploie-t-il qu'avec le verbe 
itre. 

Autrefois, pris de etprSi de avaient le mfime sens et 
se confondaient ; c'^tait un tort. Aujourd'hui les gram- 
mairiens ont fait pr^valoir uniquement la locution pr^ 
positive pris de en ce sens, et prit d^ seul en usage, se 
dit pour pripari d, 

.2° Pr^positions qui marquent Vunion : 

Avec. Formö du latin apud hoc, a 6t6 dans Tancienne 
langue avoec^ dont avec est une contraction, et Tar- 
chalsnae avecque une forme paragogique fort usitäe cbez 
nos anciens po6tes ^ Cette pr^position est une de Celles 
dont Tusage est le plus 6tendu dans la langue ; eile sert 

^ Gommentaires eur Corneille^ Hiraclius, act. lll^ sc. iii* 
* Diction» des Synonymes. 

' Moli^re, L'Elourdi, act. I^ sc. ii; Sganar.y sc. i; Tartuf^, act. V^ 
sc. I ; Corneille, Cid, act. lU, sc* iv ; Raciae, Alexandre, act. V^ 

sc« T. 


h marquer runion : marier une fille avec un honnfite 
homme ; Tassemblage : s'entretenir avec quelqu'un ; le 
moyen : avec Taide de Dieu ; la maniöre : avec dignit^ ; 
circonstance : avec tout cela^ il ne laisse pas d'6tre hon- 
nfite homme ^ 

Durant et Pendant. Le premier est le participe prä- 
sent du verbe durer ; durant la guerre, c'est-ä-dire pen- 
dant que durait la guerre. Le second est le participe 
du verbe pendrcj comme joignant et suivant sont ceux 
des verbes joindre et suivre. Or, notre ancienne langue 
pla^ait souvent le participe avant le nom auquel il se 
rapporte dans certaines tournures äquivalentes ä Täbla- 
tif absolu latin : « L'esciave fut jetä au feu, voyant le 
roi;rt c'est-ä-dire , le rot le voyant. Ces inversions ne 
furent plus comprises aprös le xvi^ siöcle, faute de con- 
nattre Thistoire de notre langue, et les grammairiens 
postörieurs prirent ces participes prösents pour des pr^ 
positions *• G'est donc h tort que TAcadämie voit une In- 
version dans sa vie durant; durant sa vie ^si au con- 
traire Tinversion v(iritable. Durant et pendant marquent 
tous deux la simultanöitö, avec cette diffärence que du- 
rant y Joint une idöe de continuitä, qui n'est pas expri- 
mäe gsiT pendant. De plus, au dire du moins de M. Lit- 
trä *, durant semble faire sentir la duröe comme pönible^ 
comme trop longue. 

Outre. Du latin ultra ^ outre indique passage au delä 
d'un point designe, et par suite, exc^s : voyager outre 
mer, blämer outre mesure. Outre se Joint en composi* 
tion avec quelques noms et quelques verbes : outre-mer^ 
outrc'-passer. 

Selon et Suivant. L'^tymologie de sehn a 6i6 trös- 

^ Voir R^gnier-Desmarais^ Gram, franQ,^ p. 604. 
* Aug. Brächet, ^ouv. gram, frang,, p. i8&« 
3 DictioH. dela lang, frang,, t. III^ p. 1040. 
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controversäe. Manage le tire de secundum. Diez et fiur- 
guy 7 voient une composition de secundum et de Ion- 
gum; enfin Orelli et Scheler supposent une forme 
sublongum^ signifiant le long de. L'introduction de 
longum nous semble d'autant plus admissible que, dans 
les terops anciens, hnc se trouve au lieu de selon : 
(( Lonc le coustume de la court S n Cette pr^position 
signifie eu 4gard d, conformiment d, ä proportion cfe, 
comme le prouve cet exemple : « La terre, cette bonne 
m^re, multiplie ses dons selon le nombre de ses en- 
fants *. » Suivant marque plutöt la direction : « On ne 
gouverne les hommes que suivant leurs pröjug^s'. » 
3"" Pr6positions qui marquent la Separation : 
Sans. Cette particule se rattache, par le latin barbare 
sinis, k la präposition latine sine, adoptöe sous des 
formes vari^es dans les langues n^o-latines. Elle signifie 
privation et exclusion : 

a Benjamin est Sans force, et Juda sans Tertu ^. » 

On comprend que $ans ätant une pr^position söparative, 
sine^ en latin, se construise avec l'ablatif ; mais chez 
nous, le compl6ment de sans est un väritable cas re- 
gime, c'est-ä-dire un accusatif, comme le fait justement 
remarquer Rägnier-Desmarais * ; quand nous disons : 11 
n'a point fait cela ^a/i^ de grandes raisons^ c'est comme si 
Ton disait : sans avoir de grandes raisons. A l'^gard 
des verbes, sansy comme pr^position privative, se met, 
ou seul devant les verbes ä Tinfinitif, comme : sans boire 
mman^er;ou avec la particule que devant les verbes 

* Treior des Chartes, j. j. 82, p. xii, f° 171, dang une charte du 3 
octobre 1351. 

* F^nelon, TiUmaque, liv. V. 

> Voltaire, Ann. Emp. Fridinc II, 1217. 

* Racine, Athaliey act. I, sc. i. 

* Gram. pranQ., p. 633. 
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au subjonctif : il a passä sans que je Faie vu. Devant 
les verbes ä Tiiidicatif ou au conditionnel, il formait une 
locution fort usitäe au xvu® sidcle, niais condamn^e de-* 
puis par les grammairiens ; eile signifiait : n^eüt iU que; 
sans ce faü; si (substantif) ne».. : 

« Sans gne mon bon gönie au-»de^ant m'a pou8s6^ 
D6jä tout mon bonheur eüt 6t6 renversö K » 

Ge qui revient ä dire : si mon bon gänie ne m'eüt 
poussö au-devant. MM. Littr^ et G^nin regrettent cette 
tournure, comcne vive et facilitant la versification. 

La grammaire röprouve aussi sanspas et sans pointy 
qu'on rencontre jusque chez Montesquieu ; cepen- 
dant pas et point, n'6tant pas des n6gations, il n'y a 
aucune raison grammaticale de proscrire cette ma- 
ni^re de parier, pour metlre aucun h la place de pas et 
point. 

Hors, HormiSj Exceptio Sauf. Le premier vient du 
latin foris par une transformation, trös-rare en fran^ais, 
mais fr^quente en espagnol, de /en hj et qui rappeile 
le digamma Folien ; il signifie ä Fext^rieur de : hors du 
logis. II marque aussi fräquemment exclusion, sens qui 
lui fait trouver ici sa place : 

« Mais le ccBur d'Emilte est hors de son pouvoir *. » 

L'abbä R^gnier fait remarquer que hors s'emploie 
encore pour exprimer Vexception, et que c'est alors qu'il 
a pour synonyme excepti : hors cela^ je suis de votre 
sentiment. Mais, dans ce sens, il n'est pas aujourd'hui, 
comme autrefois, suivi d'un infinitif^. 

Le second, qui s'äcrivait dans le vieux fran^ais 
hors-mis, c'est-ä-dire mis hors^ permettait anciennement 

^ Moliäre^ L'ttoufdi, act. 1^ sc. \u 

* GorneiUe^ Cinna, ac(. UI^ sc. iv. 

• Gram. franQ,^ p. 613. 
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Taccord du participe, et I'on disait au ziu* siMe : cet 
homme a perdu tous ses enfants, hors-mise sa Alle. 
Au xV sihclGy le participe mis s'est soudä ä la particule 
horSj et la locution hors mis est devenue, h son tour, 
une Präposition oü Vs de hors est tomböe^ H signifie d 
Fexception de^ et se place mfime quelquefois devant un 
iafinitif : 

f Tout hormig Tirriter, tout^ hormis lui d^plaire *. » 

A ces prSpositions, 11 nous faut joindre saufj qui 
n'est autre que VsLA]ecii{ sauf (salvus), que nous retrou- 
vons dans sain et sauf. Sauf mes int6r6ts, c'est-ä-dire 
mes intörfits iStant saufs. En effet, cette particule ex- 
prime aussi Texception, 1^ devant un nom : il lui alaissS 
tout son bien sauf cette terre ; 2"* devant un verbe ä 
l'infinitif , mais avec Tadjonction de la pr^position äy et 
alors il exprime la röserve ; sauf d changer d'avis. 
4"* Pröpositions qui marquent Opposition : 
Contre^ qui n'est que contra francisö, veut dire en 
Opposition d^pour se difendre de,.. : 

<c Oui^ Lamoignon, je fuis les chagrins de la viUe ; 
Ei cotUre eux la campagne est mon unique asile '. » 

II se prend aussi dans le sens de aupres de : loger 
contre moi ; ci-contre. 

Dans lapremi^re acception il a pour synonymes mal-' 
gri (de malum gratum) , ei nonobstant {non obstante) ; 
mais il y a entre ces trois expressions des nuances d^li- 
cates, que M. Littr6 nous semble le premier ayoir bien 
mises en lumi&re : <c Faire quelque chose contre la rägle, 
faire un acte qui soit l'opposä de ce que prescrit la r^le; 
malgrd la r^le, c'est le faire bien que la r^le le dä-> 


^ Aug. Brächet, Gram, hist., p. 247. 

* Corneille, Andram., act. V^ sc, i. 

* Boileau, Epitres, yi. 
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fende ; nonobstant la rhgle, c'est le faire sans tenir 
compte de l'obstacle qu'oppose la r^le \ )) 

8* Pr^positions qui marquent le but : 

VerSf Envers, Par deversj form^s de la präposition 
latine versus^ expriment comme eile une certaine di- 
rection, seit au propre, soit au figur6; toutefois les 
grammairiens ont prätendu que vers ne peut se dire 
pour envers^ au sens figurö et moral ; et en effet TAca- 
d6mie a suivi leur döcision, mais ä tort, selon M. Lit- 
tr6*, car ni la dörivation ni Tusage ne la justifient; 
d'ailleurs, nos meilleurs äcrivains, Corneille, Moliöre, 
Pascal, Racine, Voltaire ont donnö h vers le sens d*en- 
versy on peut donc suivre au besoin leur exemple. 

Pourj vieux fran^ais por^ du latin pro^ par m^tath&se 
de IV et changement de o en la diphtongue ou, confor- 
mäment h Tancienne langue ', est une de ces pr^posi- 
tions qui embrassaient jadis des significations Ir&s- 
nombreuses ; mais les ^crivains modernes en ontrestreint 
l'emploi. Outre le but, pour a servi, et sert encore, h 
rendre la cause, rintär6t, le rapport, la place, la qualit^, 
r^change. 

Au xvu® si&cle, et m6me quelquefois au xyiu^, od a 
emiploY6pour devant une autre präposition, par ellipse 
du verbe qui pr^cädait : « De vos affaires, vous en 6tes 
les mattres ; mais pour des miennes (pour 6tre mattre 
des miennes) je ne vous permets de faire... \ » 

Corneille en a fait usage avec le sens de quelque : 

« Pour grands que sont les rois^ ilg sont ce que nous sommes *. » 

* Dict: de la lang, fran^,, t. I, p. 777. 

* DicU dB la lang, franQ., t. lY^ p. 2463. 

> Voir la ihhse de F. Talbert, sur le Dialecte blaisoii, p. 152 et 
8uiT.^ et notre th^se sur Jean Pillot, p. i29. 

* Saint»Simoo^ Mimoires, 1. 1^ p. 254^ 6d. Gh6ru6l. 

* Le Cid, act. I, sc. vii. 
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II serait facile de multiplier les citations d*^crivains 
du temps de Corneille, ou mdme ayant Scrit assez long- 
temps aprös lui, qui ont employö cette forme; et cependant 
Voltaire la lui reproche comme surann6e^ Jusqu'en 
notre temps, nous trouvons des ^crivains recomman- 
dables, qui n'ont pas fait difßcultö, avec raison, de s'ex- 
primer ainsi : « H est bien peu d'esprits, pour si born^s 
qu'ils soient*.... » Gelte construction, qui a 6tädonn6e 
h tort pour un hispanisme, est donc un tris-ancien gal* 
licisme; aujourd'hui, il tend ä disparattre* 

Uni ä 6tre et suivi d'un infinitif , pour formait autre- 
fois une locution aim^e de nos grands öcrivains, pour 
exprimer de nature ä. Corneille a dit : 

cc Qu'il TLent pas pour me faire grand mal '. » 

Et Moli^re s'en est servi souvent : 

a Je crois qu'uu ami chaud et de ma qualit^, 
Kesi pas assur^ment pour etre rejet6 ^. n 

Sans ddute, c'est une expression trop nögligäe ; mais 
Molidre ne la cr^ait pas comme on voit, et il 6tait direc- 
teur de troupe, souvent press6 par le temps et par Tordre 
du roi. Depuis, les bonnes grammaires Tont proscrite, 
on ne la trouve plus gu^re que dans nos provihces cen- 
trales '. 

Pour, suivi d'un infinitif, se prenait dans le sens de 
parce que : 

ff Pour aimer un mari^ Ton ne hau pas ses fr^res *. )» 

^ Commentaires 9ur Corneille, Voir aussi De&cartes^ Discoun sur 
la Methode, i^ part. 

* De Bonald^ Recherch, philosoph., eh. ix. 
' La Suivante, act. 11^ sc. ix. 

'^ Le Misnnthrope, act. I^ sc. ii. 

* Voir le comte Jaubert, Glossaire du Centre de la France, 
' Corneille^ Horace, act. III, sc. iv. 
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Et dans Molidre : c( Je hais ces codurs pusillanimes, 
qui, pour (roppr^oir les suites des choses> n'osent rien 
entreprendre * » c'est-ä-dire , j)arce qu'ils - prövoient 
trop. 

U est pris encore quelquefois pour quoique : 

a Puur avoir taut t^cu chez ces coeurs magnanimes, 
Vou8 ea a^ex bient6t oubli6 les maximes '. » 

C*est un sens qu'il n'a plus dans Moliöre ; mais il en 
a d'autres, qui sont propres h cet auteur : au point de, 
en qualitd de ; ex : 

tt Je suis aupr^s de lui gag6 pour serviieur ^. » 

Cet emploi est encore usuel dans ceite phrase, par 
exea)ple : Prendre pour domestique. Ce sont ces accep- 
tions larges de nos pr^posiiions au grand si^cle, qui 
donnent de Tampleur, de la majestä, de la richesse h 
notre idiome. Ce qui appauvrit les langues, c'est juste- 
ment de restreindre, comme on Ta trop fait pour cette 
partie d'oraison, la valeur g^närale d'un mot ä quelques 
formules. Moliöre, non plus que Bossuet, ne se laissent 
Jamals garrotter dans ces entraves, et c'est lä peut-6tre 
le caractöre essentiel de leur langue. De nos jours, les 
dififörents emplols de nos präpositions ont &t& restreints 
et r^gularis^s. 

Enfin, pour s'est maintenu dans certaines locutions 
qui marquent la Süffisance et Texc^s : « On dit que 
M. deNoaillesavendudetr^s-bons Offices äM. deVardes; 
il est assez gen^reux pour n'en pas douter \ » On dit 
de mdme trop... pour... suivi de l'infinitif ou de que et 
du subjonctif. 

* Fourberies de Scapin, act. Ill^ sc. i. 

* Corneille^ P^icomMey act. I, sc. ii. 

' Amphitryant Prol. et L'Etoufdi, act. l, sc, ix. 

^ leitre de Jlf«« de Sivitfnd ä Moulceau, 26 mai 1683. 
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L'abb6 R^gnier est, je erois , le premier ä signaler 
l'emploi de pour dans le sens de qiiant ä^ qu'il conserve 
de nos jours : cc Yous 6tes de ce sentiment ; pour moij 
je n'en suis pas ^ 9 

Foicij Voilä, voi^ci^ voi^lä. Cette locution , nous dit 
M. Brächet*, est composee de Timperatif du verbe voir^ 
et des adverbes d et lä. Par suite, elle^tait s^paräe dans 
notre ancienne langue : voi me lä (pour me voilä.) Au 
^yf si^cle, Rabelais dit encore : a Voy me ci pr6t, » 
(pour me voici prSt.) Ne comprenant plus le sens de 
cette locution, TAcadömie d^cr^ta en 1660 que voiciy 
t;o2/ei 6taient pr^positions, et, comme telles, dösormais 
ins^parables. Toutefois, par une anomalie qui provient 
de leur origine, ces pr^positions peuvent 6tre pröcäd^es 
des pronoms qui leur servent de compl^ment : « me 
voici; vom voilä'. » Il^y a naturellement entre ces 
mots la m6me diff6rence qu'entre ci et lä : le premier 
d^signe ce qui est proche ou ce qui suit, le second ce qui 
pr^c^de ou est plus öLoiguö : 

« Voici Yotre Mathan^ je tous laisse avec lui ^. » 

a Yaleur, magnanimitö, bontä naturelle, voilä pour le 
coöur *. » 

Au xYii'' siöccle, on disait encore : le voici quV/ vient ; 
c'est une faute que les grammairiens ont eu raison de 
corriger, puisque voici äquivaut h voi-ci ou vois-ci. On 
peut dire vois le ci qui vient, ou voici qu'eV vient. Et, 
quand nous lisons dans Moli&re : « Voilä que c'est de 


* Gram, frariQ,, p. 622. 
' Gram, histor., p. 248. 

^ M. Marty-Layeaux^ Gram, hisior, de laiang, franQ,, Paris, 1875, 
p. 162. 

* Racine, Athalie, act. II, sc. iv. 

* Bossuei, Oraison futUbre de Louis de Bourbon, 
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ne voir pas Jeannette ^ ; » c'est un archalsme tombö en 
däsuätude. 

6* Pr6positioos qui marquent la cause et le moyen : 

Par. C*est le per des Latins, par mütation toute na- 
turelle de la voyelle, comme marcantem a fait mar- 
chand. 

Cette Präposition sert ä d^signer la cause d'une chose, 
d'une action, et le moyen qui y contribue. G*est en cela 
que consiste sa principale signiflcation, quoiqu'elle serve 
h beaucoup d'autres usages, ainsi que la pr6position la- 
tine d'oü eile vient, et dont eile s'est peu h peu äloi- 
gn6e. Aussi la trouve-t-'on pour marquer l'espace, 
r^te^idue : a II (l'&ne) allait par pays, accompagnä du 
chien *. » 

Le r^suUat : aPar le sacerdoce, je ne me suis engagö 
qu'ä Dieu '• i 

Dans le sens de vPaprSs : 

a On regarde les gens par lear möchant c6t6 *. » 

Enfin, et surtout, par se place devant le regime du 
verbe passif, conjointement avec de. Les auteurs ont etä 
longtemps incertains sur la r&gle ä suivre ; mais de nos 
jours, M. Litträ a indiquä clairement quand il faut em- 
ployer les pröpositions par ou de^ que r^git ordinaire- 
ment le verbe passif : « Quand le verbe exprime des 
actes Interieurs de TAme, on emploie de : Un jeune 
ho^me vertueux est estimä de tout le monde. Mais si 
le verbe präsente une Operation soit de l'esprit soit du 
Corps, on emploie la preposition par : La poudre ä canon 
fut inventäe par un moine. Si le verbe passif, outre son 

* VEtourdi, act. IV, sc. viii. 

* La FoDlaine, Fables, liv. VUL xvii. 

* Bourdaloue, 2* Dim. apiei Vtpiph. domihic^ t. I^ p. 82. 
^ MoliärO; Miianthrope, act, I^ gc. ii. 
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regime, est suivi de la präposition de et d'un nom, alors 
on doit employer par pour le regime du verbe passif : 
Yotre ouvrage a 6i6 lou6 d'une mani&re fort d61icate/?ar 
uo c^löbre acad^micien. De plus, ä la place de la pr6- 
Position de on peut toujours mettre par ; mais h la place 
de par on ne peut toujours mettre de \ 

Moyennant n'est gue le participe du vieux verbe fran*- 
(ais moyenneTj et est d'un emploi analogue aux autres 
präpositions de moyen et de cause. — M6me Observa- 
tion pour Vu et Attenduj qui sont les participes passes 
des verbes correspondants. 

T Pröpositions qui marquent la spidfication : 

A. C'est ad ou ab des Latins avec leurs nombreuses 
acceptions : 

i"" Celle de pour devant un substantif chez les öcri- 
vains du xvi* et du xvuP si&cles : « U est tout g^n^reux 
et tout ne d la gloire (natus ad laudem) '. » Corneille, 
en 1639^ a ecrit : 

« Et mon coeur accablö de mille d^plaisirs^ 
Gherche la solitude ä cacher ses soupirs ' I • 

n est vrai que Voltaire a repris cet emploi de la pr^- 
position ä ; ce qui n'a pas emp6ch6 J.-J. Rousseau de 
s'en servir en ce sens \ Mais depuis, la Grammaire et 
TAcadömie ont sanctionnö Tobservation de Voltaire, et 
avec juste raison. 

2o Celle de en, comme dans ce vers de Corneille : 

« A raconter ses maux souvent on les soulage *. d 

Thomas Corneille pousse mfime cette tournure jusqu^ä 

1 Dici. de Ut lang, fran^., t. lil^ p. 933* 

* MaUierbe, Lettre ä Racan, 10 septembre 1625. 

* Borace^ act. I, sc. ii. 
"ämtle.lh 

^ Polyeucte, act. 1, sc. iit. 
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Tabus S M. G^ain, dans son Leodque deMoüire^j che 
plusieurs passages du grand comique, oü cette locution 
a 6t6 employ6e et fait observer j ustement qu*elle corres- 
pond au g^rondif en do et au supin en u des Latins, 
gui n'est lui-m6me qu'un datif ou qu'un ablatif, Tun et 
Tautre marquäs en fran^ais par d. Or, cette raison suf- 
flrait pour nous faire aimer ce tour, car y a-t-il rien de 
plus lourd que le son nasal : en racontant? Aussig ni6me 
au zix^ siäcle, on le rencontre : 

« J'aTÜirais le sceptre ä yenger mon injure '. • 

Gönvenons toutefois que cette tournure vive tend ä 
disparaltre et inspire des regrets. 

S** Celle de de: 

Henri lY öcrivait : xc Je n^oublieray jamais d reco* 
gnoistre ies bons offices que j'ay re^us de vous \ » 

Beaucoup d'autres verbes dans Tancienne langue ad- 
mettaient la pr^position d pour de^ tels que laisser d 
pour laisser de^ disirer d pour ddsirer de, conseiller d 
pour conseiller de^ manquer d pour manquer de : <a ce 
qui a manqui d rriarrioer *. » 

4"* Gelle de avec : 

On la trouve aux xy^, xyi" et xvii' siteles, comme le. 
prouvent ces deux vers de Corneille : 

<f Ghoisissez donc ensemble, ä communB sentiments^ 
Des charges dans ma cour ou des gouTernements ^. » 


* Voir BMn., III, 4, IV, 6 ; V, 2; Danus, II, 4; V, 7, etc. 
« P. 1 et 2* 

* Casimir Dela^igne, Vipres Sicüien.^ act. III, sc. ii« 

* Lettre Miss., U III, p* 779. 

* Moliäre, Fourberies de Scapin, act. II, sc. viii« 
' Othon, act. III, sc* iv. 
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La Präposition d se prenait encore autrefois pour 
A^apris : 

ff Altx lettre^ il paralt qu'elle a beaucoup d'esprit ^ » 

Pour en la personne de : 

« Abandonner mon camp en est un (crime) capital^ 
Inexcusable en tous^ et plus au g^n^ral '. § 

Nos pdres redoublaient d surabondamment , dans le 
sens du datif latin : 

f Que de son cuisinier il s'est feit un m^rite^ 
Et que c'est ä sa table ä qui Ton rend yisite '. » 

On prescrit aujourd'hui de dire : c'est d sa table 
que Ton rend visite, sous pr6texte que les deux datifs 
fönt double emploi ; mais cette fagon de parier est origi- 
nelle dans notre langue *, et nous vient du latin oü cette 
symetrie des cas est rigoureusement observee entre le 
substantif et son pronom relatif. 

Tout le monde se rappelle ce vers de Boileau : 

c( C'est ä Tous^ mon esprit, ä qui je veuz parier ^^ i> 

que Tauteur eüt pu facilement corriger ; mais il a voulu 
par lä, tout en restant MÜe ä nos origines, donner plus 
de vivacitä ä sa pensäe, comme on le faisait par le 
redoublement de dont et en : <x ce n'est pas de ces sortes 
de respects dont je vous parle ^ » 
Dans les siteles qui nous occupent, on rencontre aussi 


' Corneille, Suite du Menteur, act. 11^ sc. i. 
' Corneille, Nicomede, act. 11^ sc. i. 

* Moli^re^ Misanihrope, act. 11^ sc. v« 

* Voir la Farce de Paihelin, 
^Satiresy IX, i. 

* Moli^re, Georges Dandin, act« 11^ 8<^. ilti 
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la Präposition d dans le sens de cantre , non-seuleinent 
chez Möllere *, mais mdme cbez Racine : 

« Ce jour möme^ ce jour^ l*heureu8e B^r^aice 
Ghange le nom de reine au Dom d'imp^ralrice *. • 

Dans le sens de ^r : 

a A mon serment^ Ton peut m'en croire '. » 

Dans le sens de par : 

a Et que j'aurais cette faiblesse d'&me^ 

De me laisser mener par le nez ä ma femme *. » 

II est clair que Moliöre a voulu äviter ia räp^tition de 
par. A se construit avec laisser ; par se construit avec 
mener. 

Jusquici nous n'avons vu d employ^ que devant des 
substantifs ; mais il est sou\ent en usage devant des in- 
finitifs, qui sont, nous le savous, de väritables noms 
dans les verbes. 

II se prenait alors pour signifier : propre d : 

« GherchoDs une maisoa ä tous mettre en repos • » 

Aupoint de : 

a La curiosit^ qui vous presse esj bieo forte, 
M'amie, ä nous veuir ^couter de la sorte *. 

Par k moyen de : 

a Que tu t'es acquise ea tant d'occasions, 

A ne t'6tre jamais tu court d'invcntions''. » 

Les grammairiens duzvm'' siöcle et du xix' ont apportä 

Mäieerte, act. lt> sc. ii. 

Biriniee. 

Amphitryony act. li, sc. i. 

Moli^re, Femmes savantes^ act* V^ sc. n, 

Molifere, L'^tourdi, act. V, sc. in. 

Moli^re, Tartufe, act. 11^ sc. i. 

Moliäre, L'^touräi, act. Ilf^ sc. i. 
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quelque pröcision dans Temploi de cette pr^position . Däjä, 
en 1706, l*abbä Rägnier ^ avait r^uit les emplois de d 
ä la dätermination du temps, du lieu, de Tordre, de la 
forme^ de la mani^re, de rinstrument, du but^etc... Et, 
de DOS jours, M. Littr6 ' a pr^cisä dai^antage encore en 
disant gue ä exprime trois rapports diff^rents : direc- 
tion, aller d Paris; extraction, prendre d un tas ; repos, 
r^sider d Paris. U montre ensuite tr6s-clairement que 
tous les usages de la pr^position d rentrent dans un de 
ces rapportSy et que maintenant eile ne sert plus h ex- 
primer de ces sens äloignös, qu'elle tirait des acceptions 
multiples des präpositions latines a ou ab et ad. 

De. Cette präposition^ venant de de en latin et expri- 
mant un rapport marquö dans cette langue par le gäni- 
tif, a aussi, on le congoit, des sens tr&s-6tendus et tr&s- 
v^ri^s. Cette variöte, comme pour a, est d'autant plus 
grande que la präposition s'öloigne moins de son origine 
toute latine ; en effet, d'Aubignö öcrit : 

« La Bourgogne a son Duc^ qui^ de ruse secrette, 
Emploie un chicaueur pour ^touffer sa dette ^ » 

prenant de pour par. 
Corneille a dit de mfime : 

« Ge qu'il ne peut de force, il l'entreprend de rase ^. » 

Cet emploi, qu'on rencontre encore dans IMoliöre % 
s'est perp^luö jusqu'ä nos joürs, quoique moins fr6- 
quent ; mais on dit journellement : de gri ou cfe force. 

Corneille a pris de dans le sens de pour : 

<a Je forme des soupQons d*un trop t^ger sujet *. » 

* Gram, frariQ., p. 567. 

* Dict. de la lang, fran^.y t. 1, p. 1 et suW. 
3 Dans ses Tragigues, UI. 

^ PolyeucUf act. 1^ sc. i. 
^ Tarlufe, act. IV, sc. ii. 
^ Uurace^ act. 1, sc. i. 
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Dans le sens d'avec : 

« Agissez doDC, Seigneur, de puissance absolue ^ i» 

Ce sens se trouve aussi dans Moliöre*; riea n'est 
mfime si familier ä Racine et ä Despr&iux , dit TabW 
d'Olivet', que cetemploi. Nous nous contenterons d'un 
seul exemple, mais tir6 d'un poäte de notre siöcle : 

« Temps jaloux, se peul-il que ces inoinents d'ivresse, 
Oü Tamour k longs flots nous Terse le bonheor^ 
S'eoToleut loiu de nous de la möme vitesse 
Que les jours de malheur ^? » 

De se rencontre encore dans le sens A'entre au xvii* 
siöcle : 

« Je ne sais pas bien oü pencherait son choix^ 
Si le ciel lui donnait de choisir de deux rois'^. » 

Corneille admet quelquefois Tellipse de cette pr^po- 
silioa; Moliöre, souvent, surtout aprös aimer mieux. 
suivi d*un inflnitif; aprösd moins que^ avant qicejplutot 
que^ valoir mieux que^ etc. , toujours sui vis d'un infinitif *. 

De s'emploie aussi pour que cfe, ainsi que ie prouve 
ce vers connu de La Fontaine : 

«( Qui te rend si hardi de tro übler mon breuvage "^ ? » 

Si ä rempiaQait avantageusement en et ie participe 
präsent, il en fut de mfime de la pr^position de : 

n Dis que de leur parti toi-möme tu te rends. 
De te remettre au foudre ä punir les tyrans ^. y> 

forme rapide qui n'a pourtant pas trouve grftce devant 
Voltaire, 

* Pertharüe, act, IV, sc, ix. 
> Femtnes savantes, act. 1. 

' 7® Remarque sur Racine, 
^ De Lamartine, Le Lac. 

• Corneille, AgUilas^ act. IV, sc. ii. 

^ Voir G6nin, Lexique de la lang, de Mdiirey p. 100 et iOi. 
'' Fable du Loup et de VAgneau, 
" Corneille, Cinna, act. LH, sc. iv. 
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De se trouvait jadis enire deux substantifs, oomme 
mainteoant pour exprimer le g^nitif latin, soit daos le 
sens actif, soit dans le sens passif ; car, chez les Latins, 
amor patris signifiait aussi bien la tendresse du pöre 
pour le fils, que celle du Als pour le pöre. G'est ainsi 
que Moli&re a dit : la contrainte des parents S pour ex- 
primer, non la contrainte qu'ils subissent, mais celle 
qu'ils imposent. La pröposition de se rencontrait cepeor 
dant entre deux substantiÜB, sans marquer le g6nitif du 
second, mais pour en faire la qualification du pre- 
mier : 

« R^glez-vous^ regardez rhonn^te bomme de p^re^ 
Que vous avez du ciel *• » 

L'abb6 d'Olivet essaie d'expliqu^r le tour en question 
par un latinisme, comme en offre Piaute, quand il dit : 
Scelus virij monstrum mulieris. Yaugelas trouve ces 
de bien Stranges, mais bien frangais. 

Le xvu*" si^cle a employö sans difficult6 de pour a, 
comme devant pour avant, particuliärement apris les 
verbes chercher^ commencery conclure, feindre^ etc... 
c'ätait, en g^n^ral, pour eviter Thiatus : 

(( Ah \ je T0U8 apprendrai d£ me traiter aiusi '. » 

Aujourd'hui, pour mieux saisir les nuances, par les- 
quelles passent les sens de la pr^position de^ les gram- 
mairiens se sont efforc6s de les ranger en dix classes, 
trös-clairement expos^es par M. Littr^, dans son Die- 
tionnaire de la langue (ranqaise'* : l"" i)e entre uu subs- 
tantif et un autre mot ; 2"" De entre un adjectif et un 

* Uulade imaginairey act« 11^ sc. vii« 
^ Moliöre, L'Etourdi, act. 1, sc. ix. 
' Moliere, Amphitryon, act. 111^ sc. iii. 
*T. II, p. 957. 
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autre mot ; 3"" De construit avec un pronom personnel ; 
40 De construit avec uo pronom interrogatif ; S"" De cons- 
truit avec le pronom d6monstratif celui; 6* De entre 
un nom de nombre et un autre mot ; 7* De entre un 
verbe et un verbe ou un autre mot ; 8* De avec un ad- 
verbe ; 9** De avec une pröposition ; 10^ De construit 
avec une conjonction« 

Ajoutons, pour 6tre complet, d'aprös les philologues 
modernes, que les pr^positions se construisent non- 
seulement avec les substantifs et les infinitifs, comme 
nous avons vu, mais m6me avec un adverbe : De der-- 
riirey par derrüre ; ou avec une autre pröposition : (fa^ 
vecj (Tapris. 

£n gönäral, la pröposition pr6c6de imm^diatement 
son compl^ment, ou Inen Ton n'intercale que des mots 
^troitement unis avec le compl6ment : « Je Tai dit d 
mes meilleurs amis. » Dans Tancien fran^ais, on pou- 
vait construire les compl^ments du verbe avantTiafi. 
nitif : 

« Pour de ce grand dessein assurer le succes, » 

a dit Corneille ; « Pour cecorps mort conduire en s^pul- 
ture, » lisons-nous dans Marot. — Notre tour : «Sir mois 
durant, latinisme dont nous avons parl6, est une trace 
de cette Inversion. 

Quand de a la valeur d'un g^nitif, il se r^pdte ordi- 
nairement devant chaque complement : « Les oraisons 
fun&bres de liossuet et de Fl^chier. )> La räp6tition est 
obligatoire dans le sens partitif : « Bien ^crire, c'est 
avoir äla fois de Tesprit, de T&me et du goüt ^ » Quel- 
ques grammairiens soutiennent qu'il faut toujours räp^- 
ter deteni c'est peut-6tre de Teiagäration. Ils condam- 

• 

^ Buffon^ DUcours sur le Style. 
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nent : c Te prouverä toi-m6mecngrec, häbreu^latin : » 
(Boil.) — C'est trop sdyhre. 

La clart^ et le goüt seront en cela nos meilleurs 
guides. 


CHAPITRE IX. 

DE LA CONJONCTION. 
I. 

Nature de la Conjonction. 

La Präposition nous conduit naturellement ä la Con- 
jonction (ivvöeapioc, Conjunctio) ; car, si Tune marque un 
rapport entre deux noms, ou bien entre un verbe ou un 
adjectif et son complöment, Tautre marque, ainsi que 
nous le montrerons, un rapport entre deux proposi- 
tions. 

Au dire d'ApoUonius Dyscole \ les Anciens ne se sont 
pas rendu compte de la valeur ni des justes fonctions 
de cette esp^ce de mot : critique s6vöre, mais m6rit6e, 
puisque Aristote lui-m6me comprend sous le mot de 
(T^vötffiioi non-seulement xi,wi,y6^, etc. c'est-i-dire les 
copulativeSy mais encore les locutions comme ^ (a^, 2y<^ 
it^, oü la conjonction est unie ä un pronom *, et oü ces 
particules distribuent les parties sansles unir. La longue 
d6finition qu'il en donne dans le mdme ouvrage ' , 

^ Voir le commencement de son TraiU sur les Conjonctiom (im- 
priin^ aa t. 11 des Anecdota Graca de Bekker^ et traduit par M. E. 
Egger, dans son Apollonius Dyscde, p. 203). 

» RMtoriquey III, 5 et 12. 

* Chap. X. Gi. Quintilien, I, 4. 
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manque de justesse et est pleine d'embarras. Ses Cat4^ 
goriesj non plus, ne contiennent aucune notioa qui r6- 
ponde ä la fonction grammaticale de la conjonction , 
car, dit fort bien M. Ed. Chaigniet \ a elles ne sont que 
les membres brisös et pris un ä un du corps de la pro- 
positioD ; or, la conjonction exprime au contraire un 
rapport des propositions, la forme qui les lie en un tout. » 

Celle de Denys le Thrace ysLixi mieux, en ce qu'elle 
reconnalt h la conjonction la propri^tä de subordonner 
Tune h Tautre les parties du discours *• Yoici mainte- 
nant la d^finition, qui a?ait cours dans r£cole d'Ale- 
xandrie, et qui n'est autre que celle d'ApolIonius, si 
nous nous en r^f^rons au texte m6me des Anecdota* : 
(( La conjonction est une partie du discours, qui ne se 
däcline pas, qui röunit entre elles les parties d*oraison^ 
et qui signifie en commun avec elles, pour marquer 
soit le rang, soit la quantitö. » Priscien compl^te Topi- 
nion de son maitre, en ajoutant : « La quantit6, quand 
eile signifie l'existence simultanäe de certaines quali- 
t6s, comme : En6e fut pieux et courageux ; l'ordre, 
quand eile montre qu'une chosc est la cons^quence de 
Tautre, par exemple : s^il se prom^ne, il se meut \ » 
M. Egger, dans Touvrage pr6cit6 •, donne un excellent 
commentaire, il nous semble, des lignes de Priscien, 
et indique bien les progrte que cet auteur fait faire h la 
qnestion. 

On en ^tait lä, quand la conjonction, comme tout le 
reste, attira l'attention des ^rudits de la Renaissance, 

^ La Philosophie de la science du langage etudUe dans la forma-' 
Hon des moU. Paris^ Didier^ 1875^ p. 369. 
' Voir chap« xxv. 
' Bekker, Anecd. GrcBC», p. 952. 
*Chap. XV, § 1. 
• P. 20S. 
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notamment de Meigret, qui la d^finit : u Une paftie du 
langage, ind^clinable, sans articies et sans aucun gou- 
vernement, conjoignant les ni6mes espfeces des parties, 
ou phrases, aux autres phrases avec quelque significa- 
tion ^ » Ramus se contente de dire, plus simplemeat, 
que « les conjonctions sont au millieu des sentences 
qu'elles conjongnent *. » Les Estienne n'ajoutent rien 
d'utile ; en Sorte qu'on est obligö de reconnattre Tim- 
puissance du xvi* sifecle ä bien däfinir la conjonction. 

Les auteurs de la Grammaire ginirale n'ont pas ki^ 
beaucoup plus satisfaisants, quand ils ont reconnu et 
proclamö que les conjonctions signifient « la forme de 
nos pens^esy et non pas proprement les objets de nos 
pensäes"; » car ils disent ce que n'est pas cette partie 
du discours, mais non pas ce qu'elle est essentiellement, 
ni ce qu'elle fait proprement. 

Au commencement du xym"" sifecle, R6gnier-Des- 
raarais a risqu6 une d^finition, qui pfeche encore par 
9on obscurit^ : a La conjonction, dit-il, est une partie 
d'oraison indäclinable, qui sert ä la liaison des membres 
du discours *. » 

Dumarsais, le premier, est enträ dans des explica- 
tions, qu'on attend avec impatience : « Les conjonc- 
tionsy dit-il apr^s Port-Royal, ne signifient pas l'objet 
de notre pens6e ; elles ne signifient que la mani^re dont 
notre esprit consid^re tout ce qui peut en 6tre l'objet : 
c'est la partie. systämatique du discours, puisque c'est 
par leur moyen qu'on assemble les phrases, qu'on lie 
les sens, et que l'on compose an tout de plusieurs por- 

* Livet, ouTPage cit6, p. 102. 

« LWet, p. 266. 

•P. 155. 

^ Gram, pran^^ p. 650. 
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tions,t|ui, Sans cela, ne parattraient que comme des 
6num6rations ou des phrases d^cousues \ i 

C'est cette notion, juste au fond, que r^sume et pr6- 
cise l'esprit philosopbique de Beauzee, en ces quelques 
lignes : « Les conjonctions ne sont pas des äläments de 
la proposition ; elles servent seulement ä lier les propo- 
sitionsles unes aux autres'. y> 

Mais toutes ces d^flnitions manquent d'une qualit6, 
qui se rencontre enfin dans Silvestre de SaGy% c'est 
l'id^e de rapport entre les propositions, li6es par les 
conjonctions. Ce progrfes a 6X6 senti par M. B. JuUien, 
qui expose clairement la nature et le v6ritable röle de la 
conjonction : « La conjonction , seien lui, est un mot 
qui met deux phrases en rapport; ex. : La vertu est 
d^sirable, car eile rend Thomnie heureux ; car est une 
conjonction, puisqu'elle indique qu'une de ces propo- 
sitions est la consäquence de l'autre \ » Et il ajoute : 
(( Les deux phrases ainsi r^unies peuvent s^appeler ks 
deux termes du rapport ; mais on airae mieux les d^si- 
gner sous les noms de phrase änt4c4dente et phrase con^ 
s4quente *. » 

Beauzöe, d'aprfes ce qui pröeöde, avait donc bien 
compris au fond le röle de cette espftce de mot, quand il 
a recommandö de ne pas regarder comme une conjonc- 
tion composöe une phrase qui renferme plusieurs mots, 
ainsi que Tont fait tous les grammairiens ant^rieurs, 
hormis I'abb^ Girard. En effet, dans la. rigueur des 
termes, les conjonctions doivent 6tre des mots simples ; 
car, siTon aun mot comme lorsgue^ en le däcompo- 

* Encyclopidie Methodiquey au mot Conjonction. 

* Gram, gener. et raisonn., t. II. p. 564. 
' Principes de gram, gener., p. 80. 

^ Cours sup.de gram., i. I, p. 139. 

* Cours sup. de gram., t. I, p. 139. 
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sant en hrs et que^ il est visible que le dernier seul est 
conjonction^ que le premier indique une circonstance 
de temps qui sp^cialise ou dötermine la conjonction. 

A plus forte raison, des r^unions de mots, comme si 
ce n'est que, c'est-ä-dire ^ pöurvu qucj etc., nesont- 
elles pas des conjonctions. 

Getto erreur, oü Ton a 6i6 si longtemps, a contribuä 
ä grossir inutilement la liste des conjonctions ; aussi, ne 
doit-on pas s'6tonner de voir Tabb^ Girard, bien qu'il 
fasse jusqu'ä un certain point exception , en recon- 
nattre cinquante-trois ^ ; Marmontel, en compter cent 
douze * ; Lhomond, quarante • ; M. David *, vingt-cinq ; 
Boniface, seize"; M. Lorain, vingt*. 

n. 

Classement des Conjonctions. 

Gonsidör^es dans leur forme ext^rieure, les conjonc- 
tions se divisent, comme les advorbeset les pr^positions, 
en simples et en composies, Les simples sont celles qui 
existaient d^jä en latin et ne sont formäes que d'un mot, 
comme car (de quare) ; les composöes sont celles qui se 
forment par Taddition de la conjonction que ä certaines 
particules, comme tandis^ quoi, etc., locutions oü 
que seul est conjonction, avons-nous dit« 

Examin^es au point de vue logique, les conjonctions, 
d^s la plus haute antiquit^, ont regu un classement as- 
sez compliqu^, mais en rapport avec le sens qu'elles 

* Vrais principes, t. II, p. 258. 

* Grammaire, legon vn. 

' Clements de gram, frang,, chap. ix. 
^ Essai de gram, element.y 12* exerc. 
» Gram, frauQ. (1829), p. 55. 
" Gram, des Ecoles prim. 
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expriment. Apollonius ei Priscien ont reconnu dix-neuf 
sörtes de conjonctions ^ ; Denys le Thrace, neuf seule- 
ment*; Meigret, huit'; Ramus, deux^: les ÖDoncia- 
Uves et les ratiocinatives ; Rögnier-Desmarais * et Du- 
marsais ^ ont 6te d'accord pour reconnattre qu'il y a 
autant de sortes de conjonctions qu*on peut ^tablir de 
diff^rences dans les points de vue sous lesquels notre 
esprit observe un rapport entre un mot et un autre 
mot, ou entre une pens6e et une autre pensäe ; par suite, 
selon eux, les diffärentes esp^ces de conjonctions r6* 
pondent aux diff^rentes Operations de Tesprit, et c'est 
sous ce rapport qu'il est essentiel de les connattre. 

Les con]ouci\ous sonicopulativesjaugmentatives, dts- 
fonctiveSj hypothitiques^ adversatives^ periodiquesj cau- 
satives^ conclusives j explicatives^ transitives eiconduc" 
tives. Tel est le classement propos6 par Täbbe Girard', 
qui suivait en cela le P. Buffier ^ M. B. Jullien formale 
cinq ou six reproches ä cette Classification, et arrive ä 
conclure que la v^ritable division des conjonctions est 
celle-ci : « Parmi elles, quelques-unes laissent subsis- 
ter entre les phrases qu'elles niettent en rapport une 
parfaite 6galit6, on les appellera copulatives^ comme 
eiprimant une liaison pure et simple. Les autres fönt 
de la proposition qu'elles pröcMent la subordonnee de 
Celles qu'elles suivent; on peut les nommer subjonc- 
tives*. )) 

* E. Ef^ger, Apollonius Dyseole, p. 209. 

* E. Egger, Apollonius Dyscole, p. 210. 

* Ap. Liipet, p. 102. 

* Ap. Lnet, p. 234. 

* Gram. franQ,^ p. 650 et sun. 

* Encyclopidie melhodique au mot Conjondion. 
'^ Vrais principes, etc.. Disc XII. 

B Gram. fratiQ. sur un nouv, plan, 2* part. 
' Cours 8up, de gram., U I^ p. 140. 
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Cette grande division est tris-juste, mais on peut lui 
faire aussi le reproche d'fitre trop g^n^rale. Sans plus 
admettre de conjonctions que M. JuUien, c'est-ä-dire une 
douzaine au plus, nous suivrons, comme les principaux 
grammairiens modernes S la division suivante : 

!• CopulativeSj c'est-ä-dire Celles dont le sens ne 
s'6tend pas au delä de la liaison, n'y ajoutant aucune 
idöe particuliöre. II y en a deux : etj niy a qui ne diffd- 
rent entre elles qu'en ce que la liaison, exprimöe par 
Tune, tombe purement sur les choses pour les joindre ; 
au lieu que la liaison, exprim^e par l'autre, tombe di- 
rectement sur la n^gation attribuäe aux choses pour la 
leur rendre commune *. » 

Et (venu du latin et) exprime simplement la liaison 
de deux phrases : Je suis tomb^ de cheval et me suis 
casse la jambe. Et semble quelquefois ne Her que deux 
mots : Tib^rius et GaXus Gracchus furent tous deux 
tribuns. Mais il y a ellipse : cette phrase equivaut ä ces 
deux propositions : Tib^rius Gracchus fut tribun et 
Calus Gracchus fut tribun '. 11 faut excepter cependant 
quelques cas oti et a le sens particulier d'addition, 
comme deux et trois fönt cinq. Et est la conjonction co- 
pulative par excellence, fait remarquer M. B. JuUien ^ ; 
c'est eile qui a le sens le plus abstrait et le plus simple, 
et qui jusqu'ä un certain point peut 6tre regardäe 
comme entrant, quant ä son sens, dans la valeur de 

m 

toutes les autres. Ainsi^ car peut se r^soudre par etj 
en effet^ que Ton trouve fr^quemment ä son lieu et 
place. 

> Entre autres^ M. Thurot> dans le cours si remarquable qu'il 
professe ä Tficole Normale. 

* Girault-DuTiyier^ Qram, des Gram.y 1. 11^ p. 991. 

> Voir E. Egger^ Not. element. de gram» comp., ^dit. 2% 1852^ 
p. 85. 

^ Logo citato, p. i4i. 
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Ni (venu du latin nee) ^tait dans Tancienue langue ne 
par le changement fr^quenl de e en t, comme cera a 
fait (rirc; negare, nier; legere, lire. Philippe de Commines 
6crit : « Si n'avaient ne croix ne pile^ » Moli^re prfite 
ee iangage ancien ä un personnage qu'il veut rendre 
ridicule : a Ne plus ne moins que la statue de Mem- 
non, etc. ' ; » comme on le voit, ni ^quivaut ä et suivi 
d'une nägation. Moli&re a dit : 

« Je ne Toyais rois ni dieuz 
Dont le sort me fit envie ' ; » 

c'est comme s'il y avait : je ne voyais pas de rois et je ne 
voyais pas de dieux, etc.. Ni se redouble presque tou- 
jours ; eile n'est ni belle ni laide. C'est pourquoi quel- 
ques grammairiens ont pens6 que cette construction ätait 
seule correcte ; mais il serait difficile d'en donner une 
raison p^remptoire : ce qu'il y a de certain, c^est qu'a* 
yec pas, pointy aucun, jamaisy personne, rien, etc., la 
conjonction ni marche fort bien toute seule : Je n'aipas 
Yu \otre p6re ni votre cousin ; la seule condition, c'est 
que la phrase soit negative. 

2° Aiigmentatives. EUes sont ainsi nommöes, parce 
que, outre l'id^e modificative de liaison, elles ont une 
id6e accessoired'accroissement,etd6signent une addition 
faite ä quelque chose qui pröcMe ; ce sont : cTailleurs, 
encore, de plus j au surplus. 

D'ailleurs, non pas de alia hora, comme le veut 
Raynouard, mais de aliorsum^ pour alioversum, comme 
le dit DieZy signifie de plus, outre cela : 

« Et Tous ayez (Tailleurs Laodice en otage *. » 

et, pour le reste, du reste : « Nestor et Philoctöte, ces 

^ Memoires, liv. 11 1^ chap. v. 

* Le Malade Imaginaire, act. 11^ sc. vi. 

> Amanta Magnifiques, 3* interm., sc. vii. 

* Corneille, Nicodeme, V, 3. 
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deux capitaines (Tailleurs si sages, n'^taient pas assez 
secrets pour leurs entreprises ^ » Mais c'est surtout 
dans cette phrase gue la liaison apparatt : « La plupart 
des riches sans naissance sont fiers etpleins d'arrogance; 
ils sont (Tailleurs brutaux et insolents *. » 

Encore, C'ötait en vieux frangais, ancore, de hanc 
horam (ä cette heure). Tel ^tait le sens primitif, comme 
dans cet exemple : « J'ai \u Paris, et j'y retournerai 
encore, quand j e reviendrai en France (c*est-ä-dire d 
cette heure k laquelle je reviendrai en France). — De \h 
au sens augmentatif, il n'y a qu'un pas ; aussi, Ta-t-il 
souvent : « La philosophie ne peut faire aucun bien que 
la religion ne fasse encore mieux, et la religiön en fait 
beaucoup que la philosophie ne saurait faire ^. » 

De pluSj Au plus^ Au surplus ; on disait nofime an- 
eiennement : pour le plus. Toutes ces locutions sont, 
sans doute, adverbiales ; mais, comme elles marquent une 
liaison entre deux phrases, c'est ä ce titre qu'il convient 
de les ranger ici parmi les conjonctions. Les deux pre-* 
miöres sont restlos d'un fröquent usage ; la derni^re 
a 6i^ condamn^e par les puristes du xvif sihc\e : M. de 
la Mothe le Yayer n'est pas d'avis que Ton bannisse au 
surplus ; cependant, au dire de Yaugelas, ce mot n'etait 
plus alors du tout en usage \ 

3"" Alternatives ou disjonctives : Ce sont Celles qui 
marquent alternative, ou partition, ou distinction, dans 
le sens des choses dont on parle ; telles sont ou^ sinon, 
tantdt. 

Ou. Du latin aut^ eile indique alternative entre deux 

^ ("enelon^ telemaque, liv. XVI. 

s Exemple doDii6 par Girault-Duyivier^ Gram, des gram., t. II, 

p» 99i . 
3 J.-J. Rousseau^ Emile^ \W, note 4i. 
^ Aem. Not. Th. Com.y t. 11^ p. 655^ dans Pougens, 
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ou plusieurs objets : donne-moi une plume ou un 
crayon ; Tun ou l'autre. L'alternative, fait remarguer 
M« B. JuUien, <c peut 6tre exprim^e entre deux mots 
dont le sens est le mdme ; eile ne porte alors que sur les 
mots consid^r^s comme mots : Byzance ou Gonstanti- 
nople, guadrilatöre oti t^tragone \ » II en r^sulle que 
ou peut se rep^ter et se placer devant les deux membres 
de phrase : Ou c'est Piaton qui philonise/ ou c'est Phi- 
loD qui platonise, disaient les chrötieas grecs pour 
peindre une certaine ressemblance entre ces deux 6cri- 
vains. Ou se Joint avec le nom bien pris adverbialement 
pour donner plus de force ä l'expression : « ou la ma- 
ladie vous tuera, ou ce sera le mödecin ; » ou bien le m6- 
decin \ 

Sinon. Gelte conjonction est formte de si et non rap« 
prochäs, et signifie : autrement^ faule de qiioi ; on la 
trouve encore dans le sens de : si ce n'est. Quelquefois 
ou se rencontre devant sinon : ob^is ä Tinstant, ou sinon 
tu seras ch&tiö. Des grammairiens ont hl&mi cet ou^ 
qui en effet est pl^onastique , mais n'a rien de che- 
quant. 

Tanidt. Ge mot n'est au fond qu^un adverbe composö, 
qui se r6päte, comme dans ces phrases : Tantöt Tun, 
iantdt l'autre. Les propositions sont alors liöes, non pas 
par le mot tantöt^ mais par la forme contrebalancäe 
qu'elles prennent. Tantöt n'est donc pas plus une con- 
jonction que ou et que soit. 

4"" Adversatives. Ge sont Celles qui marquent queK 
que diffärence, quelque Opposition ou restriction entre 
ce qui suit et ce qui pr^cöde ; par exemple : mais^ ee- 
pendant, pourtant^ nianmoinSy toutefois. 

^ Cours sup. de gram.^ t. 1^ p. 141. 

* Beaumarchais^ le Mariege de Figaro, act. 111, sc. xr« 
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Mais. Venue du latin magis^ cette conjonction ex* 
prime uoe id6e qu'on regarde actuellement comme plus 
forte ou plus importante que celle qui a pr6c6d6. Yoici 
des exemples, que nous fournit M. B. Jullien : « l"" Dans 
le sens augmentatif : Non seulement, il a lu cette fable, 
mais il Ta apprise par ccBur ; 2"* dans le sens adversatif : 
II est fort honnöte homme, mais il a quelque d^faut ^ i 
— Autrefois,' mais 6tait aussi adverbe; il n'a gu^re 
conserv6 ce sens que dans ces phrases : je n'en peux 
mais; dans le compos6 jamais^ et dans l'interjection 
hemaisIAonion se sert pour passer d*un sujet ä un autre. 

Cependant. Gompos6 de ce et dependant^ ce mot est 
proprement üne locution adverbiale. Comme ainsi^ il 
n'a rien de conjonctif, il ne lie pas deux phrases gram«- 
maticalement ; mais quelquefois il oppose, quant ä leur 
sens^ deux propositions. Ainsi, quand dans le Disirait\ 
le Chevalier engage sa scBur ä entrer dans un couvent 
par la peinture des soucis et des ioconv^nients du ma- 
riage, celle-ci lui röpond : « Mon fröre, cependant^ tu 
vas te marier. » Elle oppose donc ainsi son action ä ses 
discours. -^ iVerttiTnoe/w est, comme cependant^ une 
Sorte d'adverbe composä ; il signifie non moins^ et ne 
lie pas grammaticalement les phrases. — M6me Obser- 
vation ä faire pour toutefois et pourtant. 

S"" Conclusives. Ce sont Celles qui servent ä d^duire 
une cons^quence d'une proposition pr6c6dente. Teiles 
sont : DonCj partanty ainsi. 

Donc. Elle vient du latin tuncj par le changement de 
au originaire en o, comme or de aurum^ trisor de /Ae- 
saurus^. On Temploie pour conclure un raisonnement 
ou pour prouver une raison donn^e auparavant : u Je 

^ Logo citato* 

* Act. IV> sc. III. 

^ Aug« Brächet, Gram, hiit,, p. 96i 
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pense^ donc je suis \ » On peut, dans ce seas, en rap- 
procher la conjonction car, de quare^ qu'on ^crivait au- 
trefois qtuir. — Donc se prend aussi adverbialement 
pour indiquer I'impatience ou rempresscment. Rosine 
dit, dans le Barbier de SSville : « Ma chanson, ma chan- 
sonesttomb^e^coureZyCourez donc, Monsieur. » EtBar- 
tholo, cherchant inutilement cette chanson que le comte 
Almaviva vient d'emporter, dit ä son tour : « Oü donc 
est-elle? je ne vois rien. » Un instant apr&s : k II est donc 
pass6 quelqu'un '? » — On a dit aussi adonc dans le sens 
A'alors : «Toutefois il eut adonc la fortune propice'. » 
Donc s^^crivait autrefois donques. On le voit encore dans 
Segrais : 

a Donquei 6 digne sang d'une diyine m^re ^. » 

Partant n'est pas une conjonction : c'est un adverbe 
compos^ de par et tant, mais qui se prend dans le m6me 
sens que donc. La Fontaine a dit : 

« Plus d'amour; pariant, plus de joie *. » 

Ainsi est, ä proprement parier, un adverbe ; il ne lie 
pas grammaticalement les deux phrases, et par cons^- 
quent n'est pas une conjonction, mais il indique que la 
seconde est quant ä son sens logique, une döpendance 
de la premiöre : je serai chez moi toute la journäe, ainsi 
vous m'y trouverez sans doute. 

Abordons maintenar.t la seconde classe de conjonc« 
tions, Selon M. Jullien, celles qu'il appelle subjonctives. 
Continuant notre subdivision, nous avons : 
6"^ Les hypothitiques et conditionnelles. Ce sont 

^ Descartes^ Disc. de la Methode, ¥ part. 

^ Act. I, sc. 111. 

* Amyot, Vie de Nicias. 

^ Timarette, et B. Jullien, loco citato, 

» Fahles, VII, i . 
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Celles qui, en liant un membre de phrase ä un autre, 
servent k opposer, entre les deux sens qu'elles joignent, 
une condition sans laquelle ce qui est exprimä dans 
le principal des deux membres cesse d'avoir lieu. 

Ces conjonctions sont si^ quand^ lorsque, soit que^ d 
moins que^ pourvii que^ etc.. 

Si (du latin st) indique une supposition et ce qui doit 
s'en suivre : si vous venez, vous me terez plaisir. Cette 
supposition peut 6tre dubitative, eile äquivaut alors ä 
une interrogation : Dites-moi si eile doit venir? — 
On sous-entend souvent la proposition principale, sur- 
tout dans les phrases exclamatives : Ah I ^2 vous saviezi 
On remplace souvent ^epar les räunions de mots : au cas 
que, supposi que. 

Quand. Ce n'est autre chose qu'un nom conjonctif de 
temps, qui est souvent compl^ment de proposition : de 
qtmndy depuis quand, jusqu'd quand. U s'emploie tout 
seul, par le retranchement d'une proposition, comme 
une conjonction de temps : 

« Q^anä je plaisais ä te? yeux ^. )) 

Lorsque est un composO de lors et de que. C'est cette 
conjonction, la conjonction par excellence, qui doit nous 
occuper, puisqu'elle marque essentiellement la Subor- 
dination et entre dans des locutions si nombreuses. 

Venu du latin quam^ quod ou quuniy que remplace, 
Selon le cas, tous les mots d'oti on Ta tirO : Yous dites 
que vous viendrez. Ce mot n^a d'autre signification que 
Celle d'une liaison subordonnante ou subjonctive, et 
cette signification est si abstraite, que TabbO Girard, 
dans le travail qu'il a fait sur les conjonctions ^, n'a pas 
pu trouver pour que d'autre nom que celui de conjonc- 

* Moli^re, Amants magnif., sc. v. 

* Vrais principes, Disc. XII. 
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tion conductive^ « parce que^ dit-il, eile sert ä conduire 
le sens h son complöment. » 

Quo! qu'il en soit, plus le sens de que est abstrait, 
plus on doit s'attendre ä le voir se prfiter au sens des 
naots qui Taccompagnent, et former avec eux des com- 
pos6s qui, gräce ä lui, jouent le röle de conjonction , 
mais dans lesquels que seul est conjonction, comme l'a 
si judicieusement fait remarquer Beauzee ^ 

Que s'unit ainsi avec les adverbes de temps, de quan- 
titö, avec les noms et les adverbes de mani^re, avec 
quelques verbes et surtout leurs infinitifs passes ou par- 
ticipes pris ä la forme absolue, d'oü les locutions con- 
jonctives attendu qucy bien entendu que^ vuque^pourvu 
que, supposi que; avec dififerents noms ou adverbes 
qu'il serait difficile de rapporter ä une classe commune; 
tels sont : bien que^ encore que^ au cos que; avec des 
pröpositions ä, de, en, par, sur, suivies du nom abs- 
trait ce ; enfin avec les pröpositions desj outre, pouvj 
sanSj sehn. G'est ainsi que nous trouvons la conjonc- 
tion que. 

6*" Dans les piriodiques, c'est-ä-dire Celles qui servent 
non-seulement ä marquer une certaine circonstance de 
temps, mais qui servent tellement ä la liaison et ä l'ordre 
du discours, qu^elles contribuent ä en joindre toutes les 
parties, et ä rendre l'assemblage meilleur ; ce sont pen-* 
dantqußj durant que^ tandk que^ atissitöt que, etc.. . 

7^ Dans les causatives, ou Celles qui renferment, dans 
laforce et la liaison, la cause de quelque chose, ou la rai- 
son pourquoi on Ta faite. Ce sont afin que, parce que, 
puisque, de peur que.., 

8o Enfin, dans les explicatives, ou Celles qui lientpar 
forme d'explication : De sorte que, ainsi que^ de faqon 
que. 

* Qram. giner, et raison,, t. II, p. 565 et suiv. 
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Ge gui caract^rise la conjonction que et toutes les lo- 
cutions, dans lesquelles eile entre, c'est qu'elle öquivaut 
ä la fiexion du mode, comme la pr^position, nous l'a- 
VOQS vu, dquivaut pour le sens ä la flexioD casuelle. Ainsi, 
dans : J'apprends que vous Stes sorti^ la conjonction 
que marque Tidöe de Subordination qu'exprimerait la 
terminaison Infinitive, dans le latin : audio te eooüsse, 
et dans legrec : &xouö) de ^SeXyiXuoivai. M. Egger ajoute, avec 
raison* : « que r6ciproqueraent,la terminaison du verbe 
dispense quelquefois d'employer une conjonction pour 
subordonner une proposition ä une autre ; que jubeo 
exeatis est aussi clair, en latin, que yordonne que vous 
sortiezy en frangais. » Mais, si les flexions casuelles ne 
sont pas assez nombreuses, dans les langues anciennes, 
pour exprimer tous les rapports des raots entre eux, de 
mfeme il n'y a pas assez de modes pour rendre, ä eux seuls, 
les rapports qu'exprime la diversit6 des conjonctions. 
Delä vient que les conjonctions se joignent d'ordinaire 
ä un mode, comme Toptatif ou le subjonctif, alors on 
dit qu'elles gouvement tel ou tel mode, ou qu'elles r^- 
gissent le verbe ä tel ou tel mode« Mais des 6tudes phi- 
losophiques, röcemment faites , tendent ä ötablir que 
cette manifere de parier n'est pas trös-juste; et Ton re- 
connatt g^n^ralement aujourd'hui, dans les meilleures 
grammaires, que les conjonctions ne gouvernent abso- 
lument aucun mode : il y a des habitudes de langage, 
qu'on est tenu de respecter, ä moins de raisons sup6- 
rieures;et voilä tout ce qu'on peut prouver*. Com- 
bien sont nombreux, par exemple, les cas oü les Grecs 
et les Latins emploient Tinfinitif ou Tindicatif, tandis 
qu'en fran^ais Tusage commande le subjonctif, bien 


* Not. elment, de gram, comp,, p. 85. 

• Voir le 2» Fascicule, p. 83, 84, 85 et 86. 
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que les conjonctions soient identigues * I Abstraction 
faite du grec et du latin , nos anc6tres se servaient 
parfois de rindicatif oü de nos jours on emploie le sub- 
jonctif. 

« G'est dommage^ Garo^ gue tu fi*et pas entr6 
Au conseil de celui que pr^che ton cur6 *. » 

Nous ne saurions actuellement nous dispenser de 
dire : que tu ne sois pas entri. Ne lisons-nous pas en- 
eore, dans Moli^re : « Yous tournez les choses d'une 
fa(on qu'il senoble que vous avez raison? » 

11 est vrai que si Ton se servait du subjonctif, ici le 
sens serait modifiö ; c'est ce qui prouve clairement que 
la pensöe, et non la conjonction, chez nos grands ^cri- 
vainSy influe sur le mode. Yörit^ importante que la 
Philosophie a enfin arracb^e & la routine des grammai* 
riens ! 

Qi/ea souvent aussi pour ant^c^dents ceci^ cela : ils 
oniceiade commnn que...; ce^ cet, etc.. accompagn^s 
d'un substantif : « L'histoire de Xänophon a encore cet 
avantage qt/elle est plus conforme ä Tficriture*. » Ce 
suivi du \erbe itrex c'est que... et servant ä expliquer 
quelque chose d'ant^rieur, ou ä ^noncer la cause : un 
grand avantage^ c'est que...; si je suis venu, (fest 
que. . . 

II s'unit ä diff^rentes pr^positions pour exprimer, 
avons-nous dit, les rapports de Subordination, cause, 
but, supposition, concession, temps; mfime sans antä- 
cädent , il rend divers rapports de d^pendance , et 
m6me certaines modalit^s dans des propositions ind^- 

^ Voir notre thfese latine, De Modo suljunetivo^ Paris^ E. ThoriB, 
i866, p. 47 et suiv., et surtout p. 56 et 57. 

• La Fontaine, Fahles, liv. IX, 4. 

* Bossuet, Discours sur l^histoire unipersdle, i'« part., eh. vii. 
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pendantes. Les exemples suivants mettront toutes ces 
fonctions en lumifere : 1"* cause : « Comment voudriez- 
Yous qu^ils tratnassent un carrosse, ils ne peuvent pas 
se tratner eux-m6mes ^ ? » ; 2'' but : Approchez que je 
vous parle ; 3^ de consequence : a Je suis dans une co- 
Ihve que je ne me sens plus. » Sous-entendu teile; i"" de 
supposition, avec 1e subjonctif präsent : « Qu'i\ vienue, 
il verra»; S"" il exprime souvent, avec le subjonctif, 
que le fait änoncä par la proposition est l'objet de la 
proposition principale, qui suit, et oü Hd^e ant^rieure 
est rappelte parunpronom d^monstratif: « Qu'urnphve 
Yous ait aimö, je ne m'en ätonne pas ; mais qu'un p&rä 
si ^clairö yous ait t^moignö cette confiance jusqu'au 
dernier soupir ; c'est... '. » 

II sert encore ä rappeler, comme une sorte de d^mons- 
tratif conjonctify l'id^e exprim^e par les conjonctions 
quand^ comme^ si: a Quand il Yiendra, eiqu^ii Yorra... ; 
s'il Yient, et qü^il trouYe... » 

Dans les propositions ind^pendantes, que sert ä ex* 
primer 1"* volonte, avec le subjonctif : Qu'il parte ; 
2'' souhaiiy avec le subjonctif : Que Dieu Yeille sur yous ; 
S"" concessiorty avec le subjonctif : Eh bien I qu'iX Yienne ; 
hi* exclamation, avec le subjonctif : 

« Que je sois ä la fois idoUtre et chr^tien ^ » 

m. 

Place des Conjonctions, 

En gSn^ral, elles se mettent imm^dlatement devant 
le terme ou la proposition, dont elles marquent la su- 

* Moli^re, tAvare, act. III, sc. v. 

* Bossuet, Oraison funehre de Condi. 

' ComeiUe, Polyeuete, act. III, so. ni. 
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bordination ou la coordination. En grec et en latin, 
cette r^le re^^oit boa nombre d'exceptions; le fran^ais 
s'y conforme. 

Les conjonctioQs de coordination, disent lesgram- 
mairiens, ne lient que des mots de mfioie esp^ce, ou 
des propositions de mfime nature ; ainsi le veut, d^ail-* 
leurs, la logique, mais, dans la pratique, il n'en estpas 
toujours ainsi, surtout en grec et en latin, quelquefois 
m6me en frang ais ; Bossuet a dit : « II vit militairement 
et avec beaucoup de frugalitö. » Dans un autre passage 
du Discours sur FBistoire Universelle , nous lisons : 
(( Les Juifs apprirent la langue chaldalque, fort appro- 
chante de la leur, et qui avait presque le m6me g^nie. » 

Le contraire se präsente assez soovent, surtout dans 
notre langue : les conjonctions se suppriment entre les 
propositions indöpendanles, pour donner plus de viva- 
cit6 au discours ; les propositions alors restent liees par 
le sens et Tordre des id6es. Cette suppression, qu'on 
appelle asyndele^ a lieu pour les copulatives, les expli- 
catives, les adversatives^ les ^num^ratives et les cons^- 
cutives : a Je suis venu, fai vu, fai vaincu. » 

Depuis le xviii^ siöcle, cette suppression tend h se 
gän^raliser ; parfois m6me eile est regrettable. En g^o- 
m^trie, on a du conserver les conjonctions, pour la ri- 
gueur du raisonnement. Pascal les emploie presque 
ä chaque phrase dans son trait^ de Viquilibre des li- 
quides. 


La plupart des grammaires signalent VInterjection 
comme quatriftme partie d'oraison invariable ; il nous 
est difficile de faire rentrer VInterjection dans les par- 
ties du discours, n'est-ce pas plutöt un simple cri, 
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destin^ ä exprimer les mouvements subits de Väme ou 
un sentiment vif, comme la joie, l'effroi ou la douleur? 
— Par suite, eile ofFre peu d'intörfet au point de vue de 
son d^veloppement ä travers les ftges ; et nous ren- 
voyons le lecteur aux justes observalions de M. Aug. 
Brächet * et de M. Marly-Laveaux *. 


CHAPITRE X. 


DE l'orTHOGRAPHE. 


I. 


V Orthographie, qu'on a le tort de nommer ordinai- 
rement Orthographe % atteindrait ä la perfection, si ä 
chaque son repondait dans Töcriture ua signe particu- 
lier ; de teile sorte qu'on ne düt jamais prononcer le 
m6me signe de deux maniöres differentes ni que jamais 
le m6me son n'eüt dans Töcritüre deux signes di£K- 
rents. 

Teiles sonl, du reste, les bases pos(5es par la Gram- 
maire de Port-Royal, en 1660, de Taccord de Töcriture 
et de la prononciation ^. Mais il n'existe pas une seule 
langue oii cetidäalsoit realis6, si ce n'est le sanskrit et, 

1 Nouvelle GratntAaire frariQaise, p. 192. 

* Grammaire hhtorique de la langue franifaisey p. 180. 

* Voyez E. Egger^ Kot, de gram, comp., p. 18; B. JuUien^ Cours 
8up, de gram., i. l, p. 44; et Firmin Didot^ Observat, sur l'orth., 
p. 42. 

* Voir l'extrait qu'en donne M. Finnin Didot, p. 5. 


— 84 — 

parmi les langues modernes, le castillan. Notre langue, 
moias que toute autre, pouvait avoir cette pretention. 

Formte d'öläments assez divers S eile eut trop long- 
temps une orthographe abandonn6e ä tous les caprices 
des ^crivains; ensuite, des raisons de clart^ ont souvent 
fait ^crire les mots autrement que le voulait leur Etymo- 
logie. (( Le mot sceau^ par exemple, dont nous d^rivons 
sceller, qui vient de sigillum, en vieux fraiiQais s4ely de- 
vrait s'Ecrire seauy comme on r^crivait au moyen ftge, 
et, par conseguent seller. Mais comme nous avons d^jä 
seauy de situla^ un vase ä puiser de Teau, on a trouvE 
bon d'accepter une irr^gularitä d'orthographe, qui rend 
plus facile la distinction de ces deux mots. ' » Nous 
coroptons bien des mots aussi, dont Tusage, ce grand 
maltre du langage, comme dit Horace % a d^na- 
ture Torthographe : « Acolyte devrait s'6crire acoluthe, 
puisqu'il vient d'&x6Xou8oc, et qu'on a tirö de ce mfime vo- 
cable grec le nom de la figure de grammaire appelee 
anacoluthe. On devrait Ecrire testament holographe et 
non ohgraphe^ puisque ^oc est surmontE d'un esprit 
rude^ et que, pour une raison pareille, on n'Ecrit plus 
aujourd'hui, comme autrefois, istoire^ mais bien Aw- 
totre. Nous pourrions citer une foule d'exemples de ces 
anomalies ^. 

On comprend que l'orthographe frangaise ait 6i& 
l'objet de nombreux essais de r^formes et d'am^liora- 
tions. Sans Enumärer les tentatives plus ou moins sen- 
säes, plus ou moins tämeraires, faites depuis le com- 

• 

* Voir Adolphe d'Assier^ Essai de gram, gin^r. des lang, Indo^ 
EuropeenneSy p. 58. 

* E. Egger^ Not, de gram, comp,, eh. xxi, p. 152. 
^ EpU. aux Pisons, y. 72. 

* Voyez B. JuUien, Cours sup,, t. I^ p. 40 et suiv.^ et Firmin Di- 
dot, Observ, sur l'orth,^ passim. - 
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mencement du xyi" si6cle, pour simplifler Torthogra- 
phe, il est interessant, et m6me utile, de se rendre 
compte des critiques que nolre maniäre d'^crire a su- 
bies : on connaltra mieux alors ä quel point nous en 
sommes, et dans quelle voie nous devons raarcher, pour 
distinguer, mieux qu'on ne Ta fait jusqu'ici, le bon du 
mauvais usage, et d^couvrir quelquefois la raison mSme 
de cet usage. 

En g6n6ral, de toutes les r6formes orthographiques , 
tent^es sur notre idiome, <( les unes, trop absolues dans 
leur ensemble,d6naturaientle caractäre et les traditions; 
les autres ofFensaient la vue, en alt^rant la simplicit^ de 
notre aiphabet ; d'autres enfin, n'avaient peut-6tre que 
le tort d'6tre prämatur^es et de contrarier des habitudes 
contract^es dös Tenfance ^ » 


U. 


Au commencement du xvi^ si&cle, le däsordre de notre 
äcriture 6tait h son comble. Au lieu de se rapprocher de 
sa simplicit6 primitive, attestee dans le dictionnaire de 
Firmin Le Ver', on croyait faire montre de savoiren la 
compliquant par la multiplicit^ des consonnes ätymolo- 
giques. Dans une des meilleures äditions du Gaf^gantua 
de Rabelais (Lyon, Frangois-Juste, 1542, in-16)^ on lit 
dans le prologue le mot hurle 6crit en huit lignes de 
trois maniöres differentes. Aussi,avantm6me que Fran- 
5ois I", par son 6dit de Villers-Cotterets (10 aoüt 1539), 
eüt rendu officielle la langue fran^aise, en bannissant le 
latin des tribunaux et des actes publics, quelques gram- 

^ Firmin Didot^ Observ. sur Vorth., p. 3. 
' Edit4 en 1420. Voir aussi les Glossaires imprim^s de 1506 ä 
1524. 
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mairiens et certains erudits s'etaient occup^s de rägula- 
riser nolre orthographe. 

L'emploi des accents, de Tapostrophe, ainsi que plu- 
sieurs de nos signes orthographiques, entre autres la 
Cedille sousle^r, «quand il tientdela prononciation de 
r^, » füren t r6clam6s par Geofroy Tory en 1S29 *. Jean 
Salomon^ ann^e 1S33^ se sert partout du f dans une dis- 
sertation intitulöe : Briefve doctrine pour deuement 
escripre selon la propridti du langage franqoys. Pals- 
grave complöte heureusement en 1S30, les notions 
vagues de Geofroy T6ry relativement ä l'accent aigu, et 
en fixe däfinitivement Temploi \ II ^tablit, par rapport ä 
la prononciation, une rägle singuliöre : « Quel que soit, 
dit-il, le nombre des consdnnes ^crites pour garder la v^ri- 
table orthographe, les FranQaistiennent tantä faire sonner 
toutes leurs voyelles, que, entre deux voyelles, soit r6u- 
nies dans un m6me mot, soit partagöes entre deux mots 
qui se suivent, ils n'articulent qu'une consonne ä la 
fois. » Remarquons toutefois que Palsgrave ' ne s'arme 
pas de cette rägle contre la surabondance des lettres 
dans le discours ^crit, et qu'il n'en Signale Tutilitä que 
(( pour garder la vöritable orthographe », c'est-ä-dire 
Celle qui est conforme ä la tradition et ä T^tymologie. 
On ne soupgonne donc pas encore les essais» n^ogra- 
phiques ! 

C'est Jacques Dubois (Sylvius), qui löve le premier 
r^tendard de la rövolte ; il bouleverse Talphabet, « ut 
recepta tandem orthographia consuetudini serviat. » 
Par des artifices tr&s-ingenieux, mais peu pratiques , il 

* Champ'Fleury, fol. «^2^ 56 yerso. ConsuUef aussi le Geofroy 
Tory de M. Aug. Bernard, 2« 6dit., Paris, Tros3, 4865. 

* Esclarcissement de la langue /ranQoyse, compos6 pour Marie 
Tudor, 1530, 6dit. de M. G6nin. 

' Id..., ibid. 
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cherche k präsenter le m^canisme de la prononciation 
fran^aise. Avec un certain nombre d'accents il deter- 
minela valeur pbonique des voyelles digrämmes ou diph- 

h SS 

thongues, il ^crit : ceu-al de caballm^ meürt, limacon^ 
contrairement ä la doctrine de Geofroy Tory. II dis- 
tingue aussi Vi consonne de Vi voyelle , Vu consonne 
de Yu voyelle; en d'autres termes, le / de 17, le t; de Vu : 
ce qui est unc pr6cieuse innovation, puisque cette con- 
Fusion a etä maintenue par des opini&tres plus de deux 
si^cles apr&s lui. 
Le g^ s'il a le son dur, gue^ doit 6tre coifF^ d'ua petit 

u 

u : gorge. Combien Tusage etait plus simple ! Esclave , 
par fantaisie, de T^tymologie, dont il prepare, ä son 
insu, Toubli, Dubois pr6tendqu'on ^crive : ligom au Heu 
de li' sous^ ä cause de le-gamus; mais on aura soin, 

s 

ajoute-t-il, de marquer le g d*un petit s : li-gom^^ etc,.. 
Etienne Dolet conseilla, quelques ann6es plus tard 
(1540), Tusage de l'accent grave sur ä pröposition et 
lä adverbe ; c'etait un grand progrös, en un temps oü les 
grammairiens ne voyaient dans ä qu'un cas de Tarticle. 
II proposa, particuliärement en po^sie, Tapocope dans 
les mots : maniment pour maniement, paira pour paiera^ 
hardiment pour hardiement (de mente hardie). II est le 
premier ä recommander le remplacement de z par [s^ 
comme marque du pluriel dans les substantifs et les ad- 
jectifs, le maintien du ^ ä la fin des mots pluriels 'en ant 
et ent. Bien qu^ötymologiste, en matiftre d'orthographe, 
comme son pr6d6cesseur Dubois, il simplifie la mani^re 
d'6crire certains mots : tandis qu'il laisse aureilles^ 

* J. Dubois^ In Gallicam linguam Uaginge, 1531 ; les doctrines de 
cet aucien trait^ grammatical ont ^t6 parfaitement r^sum^es par 
M. Ch, Li^et, Gramm, et gramm. fr, au XVI^ siede, p. 31 et suiy., 
et par M. Francis Wey^ RevoL du lang, franQ.^ p, 276 et suiv. 
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quekque^ maling^ soubdain^ rhithme (pour rime), il 
corrige ainsi : cinquiesmej alaine (halitus), hären ^ 
l'exepte^ rimprimer, rouvrir^ et quelquefois home. 

m. 

Voici venir le p&redes r^formateurs de Torthographe, 
Louis Meigret, qui, n'admettaat aucun compromis 
entre c la configuration ^tymologique et la pronon- 
ciation de la prolection » , rompt en visiere avec 
les usages ve^us et inaugure une orthographe ä lui, 
qui consiste h ^crire les mots tels qu'ou les prononce. 
Mais cette röforme 6tait trop radicale pour r^ussir ; aussi 
Fauteur vit-il bientöt s'elever contre ses prötentions 
Guillaume des Autels, sous le Pseudonyme de Glauma - 
lis de Vezelet, dans son \Trait^ touchant Pancien or- 
thographe franqois et Ncriture de la langue frangoise 
contre V orthographe des Meigritistes (Lyon, 1548). Mei- 
gret r^pondit avec amertume, se laissa m6me entratner 
ä des vivacitäs regrettables, et Ton peut dire que les 
deux adversaires tomb&rent dans une exagäration facile 
ä prövoir ^ 

Pendant ce temps-lä, Jacques Pelletier du Mans, pu- 
bliait son Dialogue de F orthographe et de laprononciation 
frangoise^ pour soutenir la r^fornie. Ses tentalives sont 
moins hardies sans deute que Celles de Meigret ; raais il 
leur manque aussi le succds qui seul pouvait les justifier. 

Quoi qu'ilen soit deces exagerations, il en est r^sultä, 
pour notre orthographe, d'excellentes simplifications, 
que Tusage a sanctionnäes pour quelques-unes, comme 
la suppression du g dans les mots oü il n'est pas pro- 


I 1 


I/bistoire de cette poUmique a 6t6 sup^rieurement trac^e par 
M* Gh. Lx^ei, HUt. de la Gram, et des gram, frat^, au XVI' siech, 
p. 134 et suiT. 
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noncä, tels que cognozstre^ ung^ besoing; Celle du dde 
advenir^ advisi; du c dans du et fait; de Ys dans bete 
et fete; de Va dans omcr, qu'on Äcrivait avant aomer. 
On trouvait ant^rieurement soubcontrisrolleuf^ depuis 
cette lutte on a öcrit soubcontroleur, qu'on pourrait 
m6me ramener ä soucontröleur ^ puisqu'on voit soutene- 
menty soucoupe, Le t intercalaire de dine-il, ira^il^ a 
commencö alors ä parattre, puisqu'on le prononfait. En 
r^sum^, la langue fran$aise venait de faire un pas de 
gäant dans la voie de la simplification de T^criture. 

IV. 

Peut-6tre sera-l-on curieux, parliculiftrement en An- 
jou, de savoir ce quo Tangevln Joachim Du Bellay a 
pens6 de notre orthographe. 

Voici ce qu'il dit dans sa cölfebre Difense et Illustra" 
tion de la langue frangoise : « Quant k Torthographe, 
j'ai plus suivi le commun et antique usage que la rai- 
ßon^ d'autant plus que cette nouvelle (mais lögitime ä 
mon jugcment) fa^on d'escrire est si mal reQue en beau- 
coup de lieux, que la nouveaut^ d'icelle eust pu rendre 
l'oeuvre, nonguäres de soy recommandable, mal plaisant 
voire contemptible aux lecteurs ». — Du ßellay serait 
donc n^ographe, s'ilosait. Cette crainte de paraltre « mal 
plaisant ou contemptible » en a retenu beaucoup d'au- 
tres : ainsi P^riou se contente de proposer la supprcs- 
sion de Vs dans hoste et la Substitution de Va h Ve dans 
tous les mots oü Ve sonne comme un a^ par exemple : 
science^ providence^ etc. * ; J, Pillot et J. Garnier se plai- 
gnent am&rement des lettres ätymologiques inutiles et 
du contraste de T^criture avec la prononciation. Le Pre- 
mier nous initie ä Temploi du tr6ma et cherche ä d6- 

^ Dialogi de lingua GallictB origine, 1555. 
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truire Tabus des lettres majuscules. Quant h I'ortho- 
graphe proprement dite, leur th^orie n'a rien d'exa^- 
g^r6. J. Pillot Signale, comme en passant', le grand 
avantage qu'il y aurait ä simplifier Torthographe, h re- 
trancher notamment des vocables les nombreuses lettres 
qui ne se prononcent pas, et qu'il appelle lettres muettes . 
Ramus, plus hardi que ses devanciers, se d^clare sin- 
e&rement r^formateur et donne ä ses lecteurs un Sys- 
teme qui a pour but la repr^sentation exacte de la pro- 
nonciation par Töcriture. On peut reprocher sans doute 
quelque bizarrerie ä sa m6thode, puisqu'il ne craint pas 
d*emprunter des lettres au grec, quand les nötres lui 
manquent, pour exprimer certains sons, comme le fera 
plus tard Duclos ; mais toujours est-il que, gräce ä son 
livre, nous savons comment le francais se prononcait 
sous Henri III. Ramusn<^ futguöreplusheureux dansses 
tentatives que les Meigrötistes, et pour les mßmes rai- 
sons : Etienne Pasquier et Henri Estienne opposftrent 
Tautorite de leur savoir et de leur Erudition ä Tortho- 
graphe tantaisiste de Ramus. 

V. 

D&s 1609, le signecA, pour indiquer lec cbuintant, 
fut donnö ä notre langue par Robert Poisson * ; et, en 
1633, le secr^taire du roi Antoine Oudin, dans sa 
Grammaire frangoise rappörtie au langage du tempSj 
se montre ^tymologiste intelligent. « Comment, dit-il, 
bannissant les lettres radicales, vrai fondement de Tori- 
gine de nos vocables, se tirera-t-on des confusions oü 
nous Jette Timpertinente fagon d'6crire des r^forma- 
teurs outr^s? Comment discernera-t-on an (amus) de 

* GalUccB HngucB Institution p. 9. 

* Alfabet nouveau de la vre$ ortografe. 
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«n(in), «mancfe (amygdala) de amende (mulcta), accord 
(contractus), et accort (prudens), autel (altare) et hostet 
(domicilium), noeud (nodiis), neuf (novus et novem), 
lacer (ligare) et lasser (fatigare), et une foule d'autres 
motSj,qui, s'escrivans cVune mesme sorte, nousembroüil- 
leraient estrangement? » Oudin commence donc la sörie 
des röformes introduites len'lement, et qui, n'attaquant 
k la fois qu'un petit nombre de döfauts, conservent les 
lettres ötymologiques et les rapports syntaxiques. 

C*est ce caract^re de mesure et de sagesse que nous 
retrouvons dans le P.Chifflet.Continuantlatraditiondes 
Firmin Le Ver, des Dolet, des Garnier et.des Pillot, il 
conseille d'öcrire effet eX non effect^ sujetion au lieu de 
subjectioriy soumettre pour soubmettre^ ajouter et non 
adjouter. Mönage, une trentaine d'ann^es plus tard, se 
rapproche autant que possible de la prononciation, sans 
chercher ä fetre phonötique ; il tend ä simplifier quel- 
ques rfegles de grammaire, ä supprimer un grand nombre 
de lettres doubles et de lettres ötymologiques, proposant 
d'^crire Antoine, Maturin^ Ermite, Postume sans h ; 
sa tentative a prövalu dans certains mots, comme An-- 
toineei Ermite\ mais Tötymologie Ta emportö dans les 
autres. C'ötait toujours un bönöfice pour notre ortho- 
graphe ! 

A l'epoque oü nous sommes arrivös, MM. de Port- 
Royal r^digörent la Grammaire generale et raisonnie^ 
proclamant les principes d'une sage orthographe, que 
nous avons expos^s en commen^anl. C'est ä propos de 
cettem^thode que Duclosfit les fameuses Remarques ^ 
qui contiennent tout son Systeme hardi et novateur ; 
presque plus de signes ötymologiques, / et ^ pour ph et 
th^ conStre au lieu de connoitre^ conter pour compter. 
C'^tait excessif ; mais, puisque Ton a adopt6 fantaisie^ 
fantöme^ frinisie^ trdne, trisor^ on ne peut nier les 
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progrds qoe ce r^formateur a fait faire ä notre fa$on 
d'^crire. 

VI. 

L'orthographe, sous la plume de R6gnier-Desmarais ^ 
est loin d'avoir progress^ autant que la prononciation. 
Ennemi de toute röforme, le savant secr^laire de TAca- 
d^mie conserva scrupuleusement toutes Icslettr6s,m6me 
les doubles et les contraires ä T^tymologie ; il repoussa 
les accents sur les e de Tint^rieur des mots, et fut sou- 
tenu dans ses opinions orthographiques par bon nombre 
de membres de la docte assembläe. 

Malgr^ les justes observations des grammairiens du 
xvi" si&cle, Tabbö Rögnier maintient le z au pluriel des 
noms et des adjectifs, (( qui se terminent au singulier 
par un e fermö, » ainsi que dans les secondes personncs 
du pluriel, ä moins qu'elles se terminent par un e muet; 
auquel cas le z est remplace par s. Cependant, ces lettres 
caract^ristiques de nombres et de personnes, ne faisant 
pas partie int^grante des mots, il ^tait facile de ramener 
ces terminaisons ä Tunite. 11 gardait aussi 1'^ au milieu 
des mots : Estat^ maistre. C'est rAcadömie qui , dans 
la 2^ Edition de son Dictionnaire, modifia F^crilure de 
quelques mots, tels que 4plor4^ au Heu de esplore, Cette 
rÄforme, jointe ä celle de P^riou pour hoste^ 6tait autant 
d'acquis pour la simplification de Torthographe. Toute- 
foisy on est redevable ä Desmarais de quelques remar- 
ques pr^cieuses; par exemple, d*avoir indiqu^ comment 
chapelky chandelle ^ fidelle^ folle^ homme^ femme^ 
bonne par deux /, deux m, deux n, deviennent chande- 
lier^ fidilitiy fiminin^ homicide^ bonace : c'est une ques- 
tion d'accent *• La meilleure preuve, c'est que dans cer- 

^ TraiU de gram, frang., p. 118. 

* Id.^ ibid.^ p« i02; et Firmin Didot, Observ, surTorthog., p. ^% 
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tains mots la lettre double a M remplac^e par un accent 
grave : ainsi on öcrit : clienUk^ fidUe^ stratagime, 
deuxiime, diadime; mais le norabre de mofs figur6s de 
la Sorte est trös-restreint, et, dans tous les eas, on esten 
droit de regretter de n'avoir pas une rfegle gönörale. — 
Le 5 et le c fönt, dit-il, exceptio n aux autres consonnes, 
ils ne se redoublent pas dans le milieu d^un mot, apr^s 
quelque voyelle que ce soit; c'esl ä tort qu'on dit rab- 
battre^ raccourcir \ 

Moins savant que R6gnier-Desmarais, Dangeau, son 
coUfegue h, TAcadömie, avait plus d'originalit6 et d'ind6- 
pendance. ILsoutenait contre lui que Torthographe de- 
vait se rapprocher de la prononciation et que les meines 
lettres devaient rcpresenter les mfimes sons. Les consö- 
quences de ce principe rentrent toutes dans les deux 
rfegles suivantes ; 1"* Supprimer toutes les lettres qui ne 
s'entendent pas ou ne sont pas n^cessaires, et changer 
toutes Celles qui n'ont pas dans tel endroit leur son na- 
turel ; 2° n'excepter de cette rögle que les lettres carac- 
töristiques des nombres, des genres, des personnes. 
Malheureusementj comme toutes les rfegles gen^rales, 
celles-ci conduisent, dans la pratique^ ä des contradic- 
tions assez graves; elles feront ^crire, par exemple, 
France par un c et' Fransais ^dx un s '. — Ai-je besoin 
d'ajouter que, comme Duclos, le radical Dangcau sup- 
priraele/?A et le th tir6s dugrec?Plus tard Voltaire, 
Domergue et Marie ont ecrit de m6me filosofie^ lese, 
t4orie : pourquoi n'a-t-on pas encore g6n6ralis6 le prin- 
cipe, puisqu'il nous a döjä valu fantaisie^ frinisie^ 
tröne? 

LeP. Buffier, dans sa grammaire, qui date k peu prös 
du m6me temps, favorise, lui aussi, Torthographe nou- 

* Traiti de gram, franq,, p. 107. 

* B. JuUien^ Cours sup. de gram,, 1. 1^ p. 46. 
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velle, avec la conviction qu'elle est c le parti le plus 
commode, et cons^quemment le plus sage ' ; mais avant 
tout, dit-il, ii faut se conformer ä l'usage gön^ral, rem- 
placant par x /ou // mouill6e, representant las signes ot«, 
chy gn par c^, ^,r^fi\ » enfia, la suppression de presque 
toutes les doubles consonnes, tels sont les points, ou ä 
peu pr^s, dans lesquels il suit les näographes. 

Quelques annöes apr&s la publication de la grammaire 
du P. Buffier, en 1730, un grammairien d'une haute 
port^e, Dumarsais^ posait ' les principes clairs et ration- 
nels de son orthographe, qui möritait plus de succto 
qu'elle n'en a eu. — Persuadö que la prononciation est 
UQ usage^ et T^criture un art^ tout en tenant pour la 
suppression des lettres doubles, il concMe deux con- 
sonnes ä homme^ h personne ^ k honneur^ ä donner^ ä 
naturelle, malgrö leur Etymologie latine et leurs pr6c6- 
dents orthographiques; car Dumarsais ne veut rien qui 
blesse les yeux ni les oreilles. On ne peut pas 6tre plus 
conciliant; aussi, la postErit6 a-t-elle us6 de la per- 
mission. En thäse gön^rale, les signes orthographiques, 
qui laissent subsister TEcriture ancienne, doivent fitre 
pr^för^s h des suppressions de lettres; cependant, quand 
une consonne a 6t6 doublte en döpit de TEtymologie, et 
que d'ailleurs on ne la prononce pas, nous croyons bon, 
avec Dumarsais et Duclos, de retrancher une de ces 
lettres comme parasite. 

L'abbö Girard * n*est gufere plus absolu que Dumar- 
sais : il Etend m6me aux accents et aux traits d'union 
rindulgence de son prödöcesseur. 

Ce qui surtout fit faire un rapide progrös ä notre or- 

* P. 388, 

• Grammaire placke en l^te du Tratte da Tropes. 
' Vrais Principes de grammaire, 1747. 
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thographe, ce fut la cons^cration officielle des röformes 
sensöes, ci-dessus relatees, par l^Academie fran^aise 
dans la quatri&me Edition de son Dictionnaire, 1762. 
Messieurs les Quarante all^rent m6me plus loin que 
leurs devanciers, en abandonnant, dans quelques mots 
usuels, Vy ötymologique qu'ils remplacferent par Tt, et, 
comme ils l'avaient fait d^s la premi^re Edition pour 
cristaly cristalliser^ cristalliny etc., ils supprimftrent 
Vy ä chimie et ses compos^s, ä absmthe et ä yvraie \ Ils 
firent tomber quelques lettres doubles, comme dans les 
mots agrafe, argile, iclorcy poupe^ au Heu Sagraffe^ 
d'argille^ d'Schrre^ de/?ow/>/?e; enfin, parmi quelques 
autres changements, je remarque qu^au Heu de coe/J^e, 
ils 6crivent coiffe; au lieu de hanicroche^ anicroche; 
pour raiz-de-chams^e, rez-de-chauss^e* 

VII. 

Beauzde vient ensuite : esprit möthodique et scrupu- 
leux, nous le savons, il se ränge du parti des novateurs 
pour la suppression des lettres doubles, qui ne se pro- 
noncent pas, comme dans ab^^ acordj afaire, home^ 
persone^ etc. Seulement, il a, plus que Dumarsais et 
Tabbö Girard, le courage de ses opinions ; il poursuit 
aussi plus loin qu'eux les cons6quences de ses principes 
et cela avec juste raison^ quand il s'agit des accents^ des 
tröraas, des cödilles, qu'il voudrait voir distinguer les 
sons diff6rent3 d'une mftme röunion de lettres : Jerusa- 
lem (eme)j empereur (anp); nid, David; drap, cäp; 
dignitd et ignition ; gndme et Ignorant; les GuiseSy et 

^ Voir les Cahiers et Remarques sur Vorthograpke fran^oise, pour 
estre ezamiaez par chacun de M^' de rAcad6mie, a^ec des obser- 
vatioDs deBossuet^ Pellisson^ etc...^ publi6s a^ec une iatroduction, 
des notes et uoe table alphab^tique^ par M. Ch. Marty-Laveaux 
(Paris^ 1865, iii-18)^ par exemple^ la p. 9, sur Temploi de Vy, 
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vivre ä sa guise ; Frangois et Franqdis * ; Beauz^e vou- 
drait aussi qu'on ^o^visliprisence eipressSancey archange 
et fhancej ce qui est parfaitement rationnel, puisque la 
Cedille indiquant d^jä le son sifilant de Vs Vh qui vient 
aprfes semble devoir rendre ce sifflement plus fort, comme 
il Testen effet, dans Tarticulation palatalefÄ; d'un autre 
c6t6, le son fort du c sans c^dille ne variant pas devant 
TA, Beauzöe trouve le moyen de ramener h Tanalogie de 
Töcriture les mots que la prononciation a fait mal h pro- 
pos ^Carter Tun de Tautre, comme monarchie et mO" 
narque qu'il ecrit monarchey sans cödille, conservant 
ainsi Totymologie et la prononciation. — Mfime applica- 
tion de la c^dille au t, prononcä doux devant un i^ 
comme dans /)or^20w, objection;^Vh aspir^e. Beauz6e 
veut enfin que Vs soit, toujours et partout, le signe du 
pluriel, et que les mots compos^s se ddcomposent dans 
le manuscrit, et, ä plus forte raison, dans les imprimes; 
de Sorte que Ton dise : a fin que^ puis que^ lors que^ 
mon sieur *. 

Ce systöme, on le voit, malgrö ses imperfections , 
atteste un progrfts immense dans Torthographe ration- 
nelle de notre langue, et contient möme le germe de 
toutes les röformes raisonnables. En e£Fet, quelques-uns 
des signes sont excellents ; et, si les autres prßtent ä la 
critique, on pourra les remplacer par des signes plus 
analogiques, et c*est alors qu'on arrivera h. faire dispa- 
raltre un grand nombre des irrögularitös de notre ma- 
niöre d'öcrire. 

^ EncyclopMie m^thodique, Gram, e^ /}7/^ra^^ t. II, Paris^ 1789, 
art. : Orthographe, et surtout Neographisme, et Obry, Etud. sur le 
parL pas, frang.y n, G., p. 261. — La Gram, comp, de Raynouard, 
passim; TEtude sur la langue fraoQ., de M. Fr. \Vey, Biblioth, de 
VEcole des Chartes, t. I, p. 469; et cnüa, Genin, Variat. du lang, 
f)ranQ.» p. 20 et suW. 

• Beauz6e, Gram, genir,, 1. 1, p. 177 et suW., et B. Juüien, Gaurs 
sup, de gram., t. 1, p. 49. 
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Vlll. 

Le plus difficile est donc fait : c'est en vain que Pierre- 
A. Gorgas, fera ä Tusage des patriotes, une grammaire 
frangaise oü seront appliquöes Torlhographe et les doc- 
trines rönovatrices de la politique * ; c'est en vain que 
Domergue , renouvelant les tentatives des plus auda- 
eieux röforinateurb, proposeca une möthode toute pho- 
nötique, inventera mörae des caractferes nouveaux ', il 
ne fera que retarderle rösultat auquel nous tendons, il 
n'arrötera pas le progräs. C'est vainement aussi que 
Marie, moins rövolutionnaire toutefois que Domergue, 
voudra faire prevaloir les sons sur Tötymologie, il n'ar- 
rivera qu'ä occuper quelque temps les esprits^ D6sormais 
le public a reconnu et adoptö les vrais principes, sur 
lesquels doit reposer tout bon systfeme orthographique : 
un judicieux compromis entre la prononciation, Tety- 
mologie et les caract^ristiques de nombres, de temps 
et de perSonnes. 

Ce seraTincontestable mörite de Beauzöe d'avoir pro- 
clamö cette vöritö, et l'honneur de notre siöcle d'avoir 
rösolument marchö dans Celle voie h la suite des Charles 
La Loy * et Alexandre Erdan *, des Poitevin % des 
Löger Noöl \ des B. Pautex ®, des Edouard Raoux % 

^ Cet ouyrage est conserve ä Lyon, Biblioth^que du palais des 
Arts- Voir ä ce sujet, la Gazetie de Lyon du 20 novembre 1833. 
' Manuel des Etrangers, 1805, p. 177 et suiv. 
' Appel aux FranQais^ 1829, p. 5 et suiy. 

* Balance orthographique et grammaticale, Paris, 1803. 
^ Les Hevolutionnaires de l'A, B, C, 1854. 

* Gram, genir, et hist. de la lang. franQ,, 1856, 
'' Les Anomdlies de la lang. franQ , 1857. 

^ Remarques sur le Dieiion. de l'Acad., 1856. 

* Orthographe rationnelle, ou Kaiture phonetique, Paris, librairie 
suisse, 1865. 
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des Ambroise-Firmin Didot ^ eldes B. Jullien '. Ce der- 
nier philologue surtout, qui a le rare talent de röpandre 
sur toute question de grammaire la Iumi6re de la raison 
et de la philosophie, präsente, dans ses nombreux ou- 
vrages, des th^ories si rationnelles, et trace un tableau 
si s6dui8ant, non pas de ce qu*est notre orthographe, 
mais de ce qu'elle devrait 6tre, que nous allons rösumer 
ici ses doctrines : ce sera le dernier mot sur la d^sirable 
6closioa d'une bonne orthographe, que trois siäcles de 
recherches et de tfttonnements n'ont pu [encore nous 
donner. 


IX. 


M. B. Jullien se montre sage partisan d'une r6forme 
moderne et progressive. Comme Dumarsais, il voudrait 
le retranchement d'une de ces doubles lettres non öty- 
mologiques et m6me ötymologiques^ selon le d(^sir -de 
Duclos ; ainsi que Dangeau, Duclos et Voltaire, il souhaite 
la Substitution des F et des Tauxph et th; suivant 
Beauzee, il r^clame le remplacement des x et des z par 
le signe caract^ristique et uniforme s^ comme marque 
du pluriel, sans jamais älterer le radical par la sup- 
pression du t dans les vocables termin^s par ant et ent. 
Toujours comme Beauzöe, M. Jullien propose de noter 
par un signe, le tr6ma par exemple, la double pronon- 
ciation anguille^ aiguille^ Adarriy Abraham. II faitaussi 
trfes-judicieusement remarquer que le trait d'union est 
quelquefois de toute n^cessit^. Dessus^ dessous^ qu'un 
enfant 6pelle ä (ort dis-sus^ des-sous^ parce qu'il cons- 

^ Observations 8ur rOrlkographe^ 1868. 

* De Vorthoß, et des eysUmes neograph,, Cours iup, de gram. — 
Thises de gram. Principales elymol. de la lang. frariQ. : De la necessiU 
de qq. rif. dans i*orth, franQ. 
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täte la pr^sence de deux s, pour 6viter la mauvaise pro- 
uoncidLÜon dezu^ dezouj fönt de vöritables barbarismes, 
puisque la composition decesmoUe^ide-sous, de-sus. S'il 
en est ainsi, pourquoi ne röcrit-on pas seien la logique? 

Tous les grammairiens sont convenus que Taccent 
aigu sert ä indiquer un son ferm^, l'accent grave un son 
ouvert : il serait donc trfes-raisonnable d'employer ce 
dernier ä noter la difFörence entre je bois et du bois. Par 
cuntre, si le circonflexe est bien ä sa place dans Ute^ 
maitre, oü il tient lieu d'une lettre retranch^e, il est 
tr6s-d6plac6 dans extrSme, probUme^ supr&me, 

A r%ard des lettres^ AI. Jullien croit raisonnable de 
conserver Celles que Tusage nous a transmises, qu'elles 
soient simples ou compos^es; et, avec la meilleure vo- 
lonte du monde, on ne peut öcrire bateauj bato, comme 
le Youdraieni les neographes, puisqu'il forme batelier^ 
batellerie. II y a cependant des lettres qu'il faudrait 
chajiger : d'abord, Celles qui contredisent Tötymologie 
ou brisent les familles de mots, sans aucune raison. 
N'est-ilpas absurde d'öcrire contraindre^diV una,quand 
tous les mots de sa famille astreindrej itreindre^ res-' 
treindre s'öcrivent par un c? de eil, on fait ciller, et de 
celui-ci deciller ; mais au lieu de T^crire par un c, on 
r^crit par deux 5, contrairement ä toute raison. — Que 
gagne-t-on encore ä öcrire pr^sident (substantif), par 
un e, etpr^sidant (participe), par un a? Si encore c'ötait 
pour emp6cher la confusion de ces deux mots, on pour- 
rait l'exeuser ; mais alors, commeht se fait-il que un 
pretendant s'öcrive, comme le participe präsent du verbe 
pr4tendre^ par un a ? — On ne met plus aujourd'hui 
deux / ä fiddle^ parce que, dit-on, ce mot vient du latin 
fidelis; alors pourquoi serait-ce une faute de dire tik 
de talis? On 6crit, de dessin dessiner ^ de destin destiner 
et destinationj de plan planer et esplanade^ de nation 
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national et nationaliti; d'oü vient que Ton mette deux 
n k additionner de addition , constitutionnel de consti- 
tution ? — Nous accordons deux r ä nourrir; mais, alors 
comment se fait-il que courir n'en prenne qu*uD et que 
courrier en ait deux, quand coureur n'en a qu'un * ? 
Pareillement pour toutes les doubles consonnes. 

Si le ch etait comme le veulent Beauz^e et M. Jullien, 
accentu^y quand il se doit prononcer chuintanti 11 se 
ferait sentir dur, lorsqu'il ne serait marqu^ d'aucun 
signe, et alors on ne serait plus choqu6 de l'anomalie de 
monarchie et de monarque. 

G'est ä MM . les Acad^miciens, dignes mandataires de la 
nation, quand il s'agitdes interfttsdelalangue frangaise, 
de sanctionner solennellement ces derniers progräs. 
Puissent-ils prendre en consideration les sages ohser-- 
vations de M., Ambroise-Firmin Didot sur Forthographej 
et les judicieuses remarques de M. B. Jullien sur la n4^ 
cessiti de quelques riformes dans torthographe frqn-- 
gaise* ! Bientöt la belle langue de la France donnerait 
rnoins de peine^ je ne dis pas sculement aux jeunes 
FranQais qui l'ötudient; mais encore aux etrangers, jus- 
tement curieux de la connattre, pour qui eile est si dif- 
flcile ä parier, plus difficile encore ä ^crire. 

* Firmin Didot, Observ. surl'orth,, p. 48 et suiv.; eipaisim toute 
la i'® partie de cet excellent livre. 

■ Revue de rinstrnct. publiq.^ 5 mai i864. — Voir encore les ar- 
ticles sur Touvrage de M. Didot, Revue de VInstr, pubL, 19 mar», 
2*2 octobre 1868 et U janvier 1869. 
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